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연구 개요

Ⅰ

KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 연구 최종보고서





Ⅰ. 연구 개요

 ▏3▕

연구 개요Ⅰ

1. 연구배경 및 필요성

2019년도 국제개발협력분야 정부-시민사회 파트너십 기본정책 수립에 따라 

시행된 KOICA 이행방안에 관한 연구결과의 환류가 필요함. 

∙ ‘정부-시민사회 파트너십 기본정책 KOICA 이행방안에 관한 연구(2019)’는 

정부·개발협력 시민사회의 지속적 노력과 국내외 환경 변화로 한국 개발 CSO의 

성장기반과 우호적 환경이 조성되었다고 평가하고, 시민사회의 전문성과 장점을 

극대화하기 위한 시민사회프로그램의 다양화 필요성을 제기하며 개발 CSO 

대상1)의 전략적 파트너십 프로그램 신설을 제안하였으며 동 보고서는 전략적 

파트너십의 정의와 ‘상호보완성’원칙을 다음과 같이 제시

- “전략적 파트너십이란 정부가 사업수행능력 및 재정능력 등을 기반으로 선정한 

시민사회단체와 다년간 파트너십 협약을 통해 개발협력 사업을 수행하는 

프로그램을 의미하며 시민사회단체가 지원 예산에 대한 장기간 유연하고 주체적이며 

효율적인 개발활동을 수행하는 것을 목표로 함.”(한재광 외 2019, p.234).

- 정부와 시민사회는 개발협력사업 수행과정에서 각자의 특성과 장점을 바탕으로 

상호보완 지점에서 중점적으로 협력할 때 파트너십의 시너지효과가 극대화되고 

개발효과성 또한 제고될 수 있음을 강조함. 이에 따라 동 연구는 정부 대외정책, 

국제개발협력정책, 국정과제 등과 시민사회와의 파트너십 프로그램이 직접적으로 

연계된다면 시민사회의 강점이 정부 정책 운영에 직결되어 정부-시민사회간 

‘집중적 상호보완’효과 제고 및 궁극적으로 정부 정책 목표 달성에 시민사회의 

기여도 제고가 가능함을 제안함(한재광 외 2019, p.258).

KOICA는 전략 중심, 현장 중심의 사업추진을 위해 기존 고립형(Stand-alone) 

프로젝트 중심에서 프로그램 기반의 사업 운영체계 전환 필요성을 제기하고 

프로그램 기획, 사업수단 연계, 성과관리 및 평가 등 프로그램 관리체계 제도화를 

추진 중에 있음.

1) 동 보고서는 「국제개발협력분야 정부-시민사회 파트너십 기본정책」에 명시된 ‘국제개발협력분야 시민사회’의 정의를 따라 

주요 대상을 개발 NGO, 시민사회단체, 개발 CSO의 연대체로 한정하여 제안함.(한재광 외 2019, p.3)
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∙ 개발협력사업과 SDGs 행동지표의 목표 연계 강화를 위해 프로그램 형성 및 전사 

차원의 프로그램 포트폴리오 관리체계 마련

∙ 프로그램 목표 기반, 민관협력사업은 국별 프로그램과의 중장기적 융합이 가능 기대

민관협력사업의 예산 확대 및 시민사회의 지속적 역량증대와 함께 KOICA 프로

그램 기반 사업운영 체계가 제도화됨에 따라 민관협력사업의 SDGs 목표달성에 

기여하고, KOICA 프로그램 기반 운영에 부합할 수 있는 전략적 파트너십 

프로그램 즉, 전략적 프로그램형 민관협력사업 신설을 위한 환경이 조성됨.

∙ 이러한 대내외 요구에 효과적으로 대응하는 동시에 민관협력사업 예산 확대를 

선제적으로 준비하기 위해 전략적 프로그램형 민관협력사업 추진을 위한 전략 및 

차별화된 사업운영 체계 마련 요구

2. 연구 목적 및 범위

1) 연구 목적

해외 주요 공여기관의 파트너십 사례조사를 통해 프로그램형 민관협력사업 기획을 

위한 정책적 시사점 도출

민관협력사업의 성과 및 파급력 확대, 시민사회의 국제적 영향력 강화에 기여할 

수 있는 프로그램형 민관협력사업 추진을 위한 세부 운영방안 제시

신규 프로그램 개설을 통한 「국제개발협력분야 정부-시민사회 파트너십 KOICA 

이행방안에 관한 연구」 결과 환류 및 시민사회와의 전략적 파트너십 확대에 기여

2) 연구 범위

전략적 프로그램형 민관협력 사업추진에 관한 해외 사례 및 관련 2차 자료 조사 

∙ OECD DAC 주요 선진 공여국의 시민사회와의 파트너십 프로그램 및 추진 현황, 

제도에 대한 사례연구
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주요 선진 공여국의 시민사회와의 파트너십 운영 전략 및 추진체계, 운영 가이드

라인 분석을 통한 정책 시사점 도출

∙ 전략적 프로그램 운영 현황 및 특징, 사업 선정 및 심사 절차, 사업 보고 및 관리 

체계, 프로그램 모니터링 및 평가, 현지 개도국 CSO와의 협력 현황, 사업 기획 

및 운영에서의 CSO 자율성 등을 중심으로 시사점 도출 

KOICA 시민사회협력 프로그램 현황 분석을 통해 프로그램 개선점 분석 

KOICA 및 국내 상황에 부합하는 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 기획 

및 운영 가이드라인 도출 

∙ 세부 운영 가이드라인 포함 사항

- 자격요건(파트너십 형태 및 매칭 비율 포함)

- 심사 기준 및 절차

- 사업수행 및 보고체계

- 모니터링 및 평가

- 성과관리 

- 회계 관리 

3. 연구 전략 및 방법 

1) 연구 전략

신규 프로그램의 기획연구임에 따라 시민사회의 경험과 수요를 보다 직접적으로 

반영하고 시민사회의 관점을 통합적으로 제시하고자 연구팀 구성을 KOICA와 

시민사회 공동으로 구성하고 KOICA 민관협력사업 파트너기관으로 구성된 심층

자문단을 운영함.

∙ 시민사회 참여자는 관련 연구 수행 경험을 갖춘 전문가 및 10억 이상 규모의 

사업수행 경험이 있는 기관을 중심으로 수요조사를 통해 집필진과 자문단을 구성
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∙ 연구의 질을 높일 수 있도록 연구과제 수행에 있어 연구원 상호 간의 유기적 

소통을 강조

- 책임연구원과 공동연구원, 연구보조원이 각기 긴밀한 팀을 이루어 연구를 진행하며, 

연구 책임자는 모든 과정을 모니터링하며 연구 조정자의 역할 수행

- 책임연구원을 포함한 연구진은 조사 분석 및 집필, 현지조사2) 전 과정에 참여

함으로써 연구의 질을 높이고 실효성 제고를 도모

심층자문단은 시민사회 관리자급 11인으로 구성하여 파트너기관 수요를 적극 

수렴하는 통로로 활용하는 동시에 시민사회 각층의 폭넓은 참여를 보장하고 

시너지 효과를 도모함.

∙ 착수, 중간, 최종보고회 개최 및 정기적 간담회, FGI 운영 등을 통해 내외부 

의견을 최대한 종합하여 KOICA 사업 관리체계 및 제도적 여건, 수요에 맞는 

제언사항을 도출 

∙ 10억 이상 사업수행 경험이 있는 파트너기관 대상 수요조사를 통해 관리자급으로 

구성된 심층자문단 자문위원을 선정

주요 공여국의 유사 프로그램 제도 및 수행체계, 활용현황 분석 

∙ 국내외 선행연구 및 국제기구/선진 공여기관의 가이드라인, 연구 보고서 등을 

활용한 문헌 연구를 통해 프로그램형 사업 모델 및 운영체계 분석

∙ 주요 선진 공여국의 유사 프로그램 모델 및 수행체계와 양식, 사업 현황 등을 

분석하여, KOICA 민관협력사업 신규 프로그램 기획에 정책적 시사점을 제시할 

수 있는 주요국을 선정하여 심층 사례연구 실시

KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 및 운영 가이드라인을 도출함.

∙ 해외 사례연구와 KOICA 시민사회협력프로그램 현황 조사, 공모 운영 및 사업

관리체계, 제도적 과제 분석 결과를 반영하여 KOICA 전략적 프로그램형 민관협력

사업 모델 및 운영 가이드라인 도출

2) 코로나 19 확산에 따라 서면 인터뷰로 진행됨.



Ⅰ. 연구 개요

 ▏7▕

2) 연구 방법

본 연구는 문헌조사, 유사 프로그램을 운영한 원조기관 관계자 대상 심층인터뷰

(서면 진행), KOICA 민관협력사업 수행기관 대상 Focus Group Interview를 

통해 실효성 높은 프로그램형 민관협력사업 모델 기획에 기여함.

<표 1> 타 공여국 시민사회파트너십 프로그램 담당자 서면 인터뷰 내용

구분 일시 대상

영국

DFID

2020.7.16.~

8.7.

· Mike Battcock, Civil Society Team of Inclusive Societies 

Department 

· Benedict Latto 

· Juliette Harrison

덴마크

DANIDA

2020.9.18.~

10.22.

· Thomas Nikolaj Hansen, CHEFKONSULENT & TEAMLEDER/ 

CIVILSAMFUND

스웨덴

SIDA

2020.7.16.~

10.30.

· Eva-Lotta Gustafsson, Deputy Head of the Civil Society 

Unit of Department for Partnerships and Innovation

· LENNART HERNANDER, Director, International Programmes

· Anna Eggelind,

스웨덴

NGO

2020.9.15.~

10.14.

· Karin Lawenius, Coordinator, Institutional Funding of Act 

Church of Sweden 

* 오스트리아 외교부는 서면인터뷰에 참여하지 않음. 

연구 목적의 효과적 달성을 위해 연구 과정을 아래와 같이 단계화함. 

∙ 연구 과정을 4단계로 나누어 단계별 목표와 산출물 설정 및 진행 

∙ 착수, 중간, 최종보고회 개최 및 간담회 운영 등을 통해 내외부 의견을 적극적으로 

수렴하여 KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델의 실효성 제고에 기여
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<표 2> 연구 과정

No. 연구단계 단계별 연구목표 수행방안 연구방법 산출물 

1

해외

공여기관

사례 연구 

· OECD DAC 회원기관을 

중심으로 파트너십 프로그램 

가이드라인 주요 내용 및 

양식 정리 및 분석

· 10개 공여기관의 관련 

제도 및 운영 체계 분석

· 국내외 선행연구 분석 

· OECD DAC 권고사항,

관련 보고서 분석 

· 주요 공여기관의 가이드라인

등 2차 자료 분석 

· 문헌 조사
· 주요 공여기관의

프로그램 분석표

2

주요

공여기관

심층 분석

· 주요 사례로 한국에 정책적 

시사점을 제시할 수 있는 

4개국을 선정하여 심층 분석

· 문헌연구 자료와 

사례연구결과를 정책

자료로 변환 

· 문헌 조사

· 심층 인터뷰

(서면)

· 서면 인터뷰를 통한 

심층 사례 분석 결과 

· KOICA에 주는 정책 

시사점 도출  

3

국내 환경

및 KOICA

제도 분석

· 국내 시민사회 현황 및

환경 분석

· KOICA 민관협력사업 추진 

및 운영에 대한 제도적 

환경 분석

· 2021년 신규 프로그램 도입을 

위한 사업 규모, 심사 범위 및 

기준, 세부 운영 계획 도출을 

위한 환경 분석

· 제도 개선 필요 여부 검토

· 잠재적 파트너, 사업 등 제시

· 문헌 조사

· 심층 인터뷰

· FGI

· 프로그램 도입 시

개선 필요 사항 도출

· 신규 프로그램 

가이드라인(안) 제시

4

KOICA

프로그램형

민관협력사업

모델 및 운영

가이드라인 도출

· KOICA 전략적 프로그램형 

민관협력사업 모델 도출

· 세부 심사 양식과 기준,

운영 원칙 등 가이드라인

도출

· 종합 결론 도출 
· 간담회/공청회

· FGI

· KOICA 전략적 프로그램형 

민관협력사업 모델 

· 사업 심사 및 수행 체계, 

양식 및 활용 방안에

대한 정책 제언 

4. 연구 일정

본 연구 주요 일정은 아래 표와 같음.

∙ ‘20.4월 민관합동 TF 구성 및 연구 착수 

∙ ‘20.6월 착수보고, 문헌 및 주요 선진기관 제도·가이드라인 조사

∙ ‘20.6월 심층 사례연구 대상국 선정 및 해외조사(서면인터뷰) 준비 

∙ ‘20.9~10월 간담회 및 심층자문 실시

∙ ‘20.10월 중간보고회 및 보고서(안) 작성 
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∙ ‘20.8~10월 심층 사례국 조사 및 서면 인터뷰 실시

∙ ‘20.11월 최종보고회 개최

∙ ‘20.12월 최종보고서 제출 및 연구 종료

<표 3> 연구일정

구 분
5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주 5주 1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주 1주 2주 3주 4주

국내외 논의동향

및 사례 조사

착수보고서 제출

및 착수보고회

심층사례 분석

간담회/공유회

현지 서면조사

중간보고서 제출

중간보고회

운영 가이드라인 도출

최종보고서(안) 제출

최종보고회 

보고서 수정보완

최종보고서 제출

5. 연구팀 구성 및 추진체계

1) 연구팀 구성 

본 연구는 ‘정부-시민사회 파트너십 기본정책 KOICA 이행방안’ 권고사항을 

반영하여 민관합동 연구팀을 구성하여 추진함. 

∙ 본 연구 집필진은 KOICA 시민사회협력실, 평가실 소속 4인과 시민사회 소속 

5인으로 구성되었으며 시민사회 참여 연구원은 별도 수요조사를 통해 모집

∙ 본 연구는 10억 이상 민관협력사업을 진행한 경험을 갖춘 시민사회를 중심으로 

심층자문단(총 11인)을 구성하고 연구 진행현황 및 연구결과 정기적 공유, 심층

자문을 통해 시민사회의 의견을 수렴하여 연구의 품질 및 실효성 제고



KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 연구 최종보고서

▏10▕  

<표 4> 연구팀 및 심층자문단 

구분 소속 및 이름 역할 

집필진

책임

연구원

(2)

KOICA 시민사회협력실 김진경 과장
연구 계획 수립 및 책임

조사 및 가이드라인 집필 

경희대학교 공공대학원 한재광 교수
연구 공동 책임

조사 및 가이드라인 집필

연구원

(6)

KOICA 시민사회협력실 김경열 과장
회계부문 조사 및 

가이드라인 집필

KOICA 평가실 허은 대리 조사 및 가이드라인 집필

TF 운영 및 관리KOICA 시민사회협력실 양지영 전임

굿네이버스 전다영 대리

조사 및 가이드라인 집필 어린이재단 김현석 팀장

월드비전 김현주 대리

연구

보조원

(1)

University of Sussex 강소정 

석사과정생(시민평가단 1기)
자료조사 및 연구 행정지원

심층

자문단

파트너

기관

(11)

굿네이버스 김선 본부장

보고서 심층 자문

세이브더칠드런 이지선 팀장

어린이재단 이성호 본부장

월드비전 최순영 본부장

위드 서연경 팀장

지구촌나눔운동 조현주 사무총장

푸른아시아 고재광 사무처장

플랜 박상영 과장

하트하트재단 문후정 부장

호이 조현아 이사

메디피스 선임간사3)

FO(2) KCOC, KOFIH 등 자문 및 간담회/공청회 협업

3) 개인사정으로 중도 하차함에 따라 심층자문단은 중간보고회부터 10인으로 운영되었음.
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2) 민관합동 연구팀 추진체계

민관합동연구팀의 연구자는 각 소속기관을 대표하지 않으며, 책임연구원과 공동

연구원, 연구보조원이 긴밀히 팀을 이루어 연구를 공동 진행함. 

∙ 책임연구원 2인과 공동연구원 6인은 심층 사례연구를 통해 전략적 프로그램형 

민관협력사업의 추진 방향과 전략, 주요 운영체계를 포함한 운영 가이드라인을 

도출함.

책임연구원은 연구과제의 리더이자 조정자 역할을 하며, 연구의 전반적 품질을 

제고함.

∙ 연구의 주요 분석 틀을 제시하고 연구 전반을 주도함. 

∙ 문헌연구 및 공여국 비교조사 결과를 종합 분석하여 정책 자료로 변환함.

∙ 최종 결론 및 정책제언 도출 시 의견을 종합하고 조율함.

공동연구원은 합의된 분석 틀에 따라 충실한 연구 수행 및 보고서 집필, 연구의 

실효성 제고를 위한 심층 인터뷰, 간담회, 공여국 관계자 서면 인터뷰 등을 책임

연구원과 공동 수행함.

∙ 공동연구원은 동일한 분석 틀을 활용해 연구를 진행하며, 정기적인 회의를 통해 

의견과 방향성을 협의․조정함. 

연구보조원은 기초자료 조사 및 국내외 각종 인터뷰․간담회 지원, 연구행정 전반을 

지원함. 

연구자별 세부 업무 분장 및 참여 연구내용은 아래 표와 같음. 
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<표 5> 연구자별 연구내용 및 세부업무분장

구분 연구자 세부 연구내용 업무 분장

책임

연구원

(2명)

김진경

(KOICA)

- 연구 총괄

-해외 서면조사 계획 수립 및 수행

- 국내 조사 및 간담회 등 총괄

- 운영가이드라인(안) 도출

- 연구 계획 수립 

- 연구 수행 총괄  

- 현지 서면조사 총괄

- 공동연구단 운영 총괄

한재광

(경희대 

공공대학원)

- 연구 총괄 

- 주요 공여국 정부-시민사회

파트너십 정책 및 프로그램 관련

기존 정책연구 결과 환류 

-해외 서면조사 질문지 작성 총괄 

- 국내 조사 및 간담회 등 공동 진행

- 운영가이드라인(안) 도출

- 연구 수행 총괄 

- 현지 서면조사 질문지

작성 총괄

공동

연구원

(6명)

김경열

(KOICA)

- 주요 공여국 정부-시민사회

파트너십 프로그램의 회계

운영 현황 분석 및 시사점 도출

- 국내 조사 및 간담회 등 실시

- KOICA 프로그램형 민관협력사업

회계지침 마련

- 회계 분야 연구 총괄

- 문헌 조사 및 현지 조사

- 운영 가이드라인 구성 

김현석

(어린이재단)

- 주요 공여국 파트너십 프로그램

전략 및 운영체계사례 조사,

시사점 도출 

-해외 현지 서면조사 실시

- 운영 가이드라인(안) 구성

- 국내 조사 및 간담회 등 실시

- 문헌 조사 및 서면조사

- 주요 공여국 사례 분석 및

교훈·시사점 도출

- 운영 가이드라인 구성

김현주

(월드비전)

전다영

(굿네이버스)

양지영

(KOICA)

- 문헌 조사 및 서면조사

- 주요 공여국 사례 분석 및

교훈·시사점 도출

- 운영가이드라인 구성

- 공동연구단 실무 운영

- 연구행정 총괄

- 연구 예산 집행

허은

(KOICA)

연구

보조원

(1명)

강소정

(University

of Sussex)

- 주요 공여국 파트너십 프로그램

전략 및 운영체계 자료조사 및

분석 연구지원

- 운영가이드라인(안) 구성 지원

- 연구 자료조사 및 분석 지원

- 연구보고서 취합 및 편집

- 인터뷰, 간담회 운영지원

- 공동연구단 운영지원

- 연구행정 지원 
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KOICA 시민사회와의 파트너십 현황Ⅱ

1. 역사 

1995년 KOICA 민간단체지원사업 시작으로 본격적인 정부-시민사회 파트너십이 

시작됨. 

∙ 1991년 설립된 KOICA는 NGO와의 협력을 위한 기본 연구 등의 과정을 거쳐 

1994년 ‘민간협력과’를 신설한 후 1995년 민간원조단체의 개도국 지원사업을 

시작함. 이 사업은“NGO의 봉사정신, 저비용으로 개도국의 BHN 분야 지원의 

용이함, 국민의 자발적 참여촉진 통한 ODA에 대한 국민적 관심증대, 정부에 

비해 적은 행정 부담, 정부보다 나은 접근성, 정부원조에 대한 상호보완역할 통해 

국제협력효과에 기여”등의 특성을 배경으로 시작됨.

2019년 국제개발협력 정부-시민사회 파트너십 기본정책 구성으로 본격적인 

제도적 틀이 완비됨. 

∙ 2017년 진행된 한국 국제개발협력에 대한 OECD DAC 동료심사결과 DAC은

“(xii) 한국 정부는 이행파트너이자 독자적 개발협력 주체로서 시민사회의 다양한 

역할을 인정하는 규범적 틀을 마련함으로써 시민사회와의 협력관계를 명확히 하고 

심화할 필요가 있다”고 제안함. 

∙ 2018년 외교부는 시민사회에게 ‘국제개발협력 분야 정부-시민사회 파트너십 

프레임워크’ 공동작성을 제안했고 시민사회는 이를 받아들여 두 주체는 공동으로

‘국제발협력 분야 정부-시민사회 파트너십 기본정책’을 작성했음. 이후 2018년 

32차 국제개발협력위원회는 이를 공식적으로 채택함. 이 정책문서는 국제개발협력 

분야의 정부-시민사회 파트너십의 목적, 목표, 추진원칙, 이행방안을 제시하는 

최초의 범정부적 문서이자 시민사회가 정부가 동등한 자격으로 참여하여 작성

했다는 의미가 있음.
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2. 현황

1995~2018년 KOICA 시민사회 파트너십 사업 규모는 1,945개 사업 3,278.91억 

원임.

∙ 1995년 시작된 KOICA의 민간단체 지원사업은 현재까지 진행되는 국내에서 가장 

오래되고 큰 규모의 시민사회 파트너십 프로그램임. 1995~2018년 24년간 추진된 

KOICA의 시민사회 파트너십 프로그램의 재정 규모는 총 1,945개 사업 총 약 

3,279억 원임.

<그림 1> 1995~2018년 KOICA 민간단체 지원사업 개수 규모 변화 

출처: 한재광, 손혁상, 김성규, 신재은. 2019. 국제개발협력분야 정부-시민사회 파트너십 기본정책 KOICA 이행방안. 성남: KOICA

<그림 2> 1995~2018년 KOICA 민간단체 지원 사업비 규모 변화

출처: 한재광, 손혁상, 김성규, 신재은. 2019. 국제개발협력분야 정부-시민사회 파트너십 기본정책 KOICA 이행방안. 성남: KOICA
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3. 프로그램형 파트너십 사업의 필요성

본 절에서는 KOICA 시민사회협력프로그램의 현황을 사업별, 기관별, 분야별 

살펴보고 이를 바탕으로 시민사회 파트너십 프로그램의 다변화 및 프로그램기반 

사업의 필요성을 살펴보고자 함.

KOICA의 대표적 민관협력사업4)인 시민사회협력 프로그램은 2016년 아카데미

협력 프로그램과 통합되어 국내 시민사회단체를 비롯한 대학, 연구기관 등 비영리 

시민사회 대상 단일 협력 프로그램으로 개편되었음. 

∙ 시민사회협력 프로그램은 5개의 세부주제(교육, 고등교육, 농림수산, 보건, 다분야)로 

구성되어 운영되어 오다 2019년 공모부터 사회적연대경제가 추가되어 6개의 세부 

주제(교육, 고등교육, 농림수산, 보건, 다분야(성평등, 취약계층, 민주주의 및 평화, 

기후변화 대응), 사회적연대경제로 현재의 체계를 갖추었음.

∙ 시민사회협력 프로그램은 국내 비영리 시민사회단체, 대학 또는 연구기관, 사회적

경제조직이 단독 또는 컨소시엄 형태로 지원가능하며 제안사업은 프로젝트 단위

사업으로 단일 국가, 단일 분야 지원을 기본으로 함.

∙ 다분야의 경우 여러 분야(multi) 지원의 의미가 아닌 성 평등, 취약계층, 민주주의 

및 평화, 기후변화 대응 중 선택하는 것으로 단일 분야 지원에 해당함. 

본 절의 현황 분석은 KOICA 프로그램 개편이 완료된 2016년도 공모부터 2020년도 

공모까지를 분석범위로 하며, 모든 현황표는 사업제안서를 기준으로 작성되었음.

∙ 시민사회협력 프로그램은 2017, 2018년도 공모는 보조금 전환에 따라 외교부 

민관협력 국고보조금 사업으로 운영되었으며, 주제별 공모체제 및 신청 자격, 지원 

국가, 추진방식은 기존 민관협력사업 절차 및 기준을 준용하여 사업 선정 과정에서의 

변경은 최소화되었음. 사업 지원 및 심사 관련의 가장 큰 변화로는 매칭비중이 

기관 구분 없이 20%로 단일화되어 대학 및 연구기관의 매칭비중이 기존 10%에서 

20%로 상향되었음. 

4) 민관협력사업은 사업수행기관의 특성에 따라 대학 및 연구기관을 대상으로 한 아카데미협력 프로그램, CSOs를 대상으로 한 

시민사회협력  프로그램, 영리기업을 대상으로 한 기업협력 프로그램으로 운영되어 왔으며 KOICA 조직개편 및 프로그램 

개편을 통해 현재는 시민사회협력 프로그램, 포용적비즈니스 프로그램(Inclusive Business Solution, IBS), 혁신적 기술

프로그램(Creative Technology Solution, CTS)을 중심으로 운영되고 있음.
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1) 시민사회협력 프로그램의 지원 및 선정현황  

(1) 시민사회협력 프로그램 사업 지원 및 선정 현황

시민사회협력 프로그램의 지원 및 선정현황을 사업 수 기준으로 살펴보면 아래 표와 

같이 2016년도부터 2020년까지 평균 131개 사업이 공모에 제안되었으며 이 중 

약 40개의 사업이 선정되어 평균 3.3:1의 경쟁률로 선정률 30.5%로 나타남.

사업 선정규모는 당해 연도 가용예산에 따라 결정되며 2020년도를 제외하고 평균 

약 40건 정도의 신규사업이 선정되었음. 2020년도는 신규사업 가용예산 규모가 

작아 평균 대비 12건 적은 28건이 선정되었음. 

∙ 보조금 체제로 운영되었던 2017, 2018년도는 선정사업 수에는 큰 변화가 없으나 

지원 사업 건수는 전년 대비 약 10여 건이 감소한 것으로 나타남.

사업 종료 후 지속 추진을 위해 동일사업을 지원하는 지속사업5)의 경우, 평균 

약 24개의 사업이 지속사업으로 제안되었으며 이중 절반인 12개 사업이 지속

사업으로 선정되었음. 

∙ 지속사업은 여타 제안사업과 동일한 심사를 거쳐 선정되며, 지속사업 평균 선정률은 

50%로 신규사업 평균 선정률 26%의 약 1.9배임.

기존 시민사회협력 프로그램은 프로젝트 단위의 사업으로 구성되어있으며 사업

추진 범위 및 사업활동 구성, 단기 사업성과(outcome) 중심의 사업목표 등을 

고려할 때 지속사업으로의 추진 필요성과 수요는 다소 제한적임.

∙ 시민사회협력 프로그램의 파급효과 확대를 위해, 보다 장기적 사업목표 설정 및 

사업추진 범위 확대, 사업 지속가능성 확보 등이 요구됨.

5) 지속사업은 기존 진행된 사업과 동일 목적, 유사 수혜자 그룹을 대상으로 추진되는 사업으로 최대 9년까지 지원받을 수 있음.
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<표 6> 시민사회협력 프로그램의 사업별 지원 및 선정 현황 (사업 수 기준)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 총 평균

지원사업수*

(신규사업/

지속사업)

140

(114/26)

125

(102/23)

133

(106/27)

142

(127/15)

116

(88/28)

656

(537/119)

131

(107/24)

선정사업 수

(신규사업/

지속사업)

40

(31/9)

46

(31/15)

43

(25/18)

43

(35/8)

28

(19/9)

200

(141/59)

40

(28/12)

사업 선정률 28.6% 36.8% 32.3% 30.3% 24.1% 30.5% 30.5%

*서면심사 대상건수

(2) 시민사회협력 프로그램 선정사업 분야별 분포

시민사회협력 프로그램 선정사업의 2016년도부터 2020년까지 분포현황을 살펴

보면 전통적으로 교육과 보건 분야의 편중이 매우 높았던 것에서 점차 보건과 

다분야로 중점 분야가 확대되고 있는 것으로 보이며 특히, 농림수산과 고등교육 

분야의 사업 감소세가 눈에 띄게 나타남. 

기존의 농촌개발 중심으로 진행되었던 농림수산 분야 사업은 기후변화 심화로 

자연재해가 다수 발생하는 등 사업추진 과정 중 불가피한 사업변경 또는 취소 

사례가 늘고 있음. 농림수산 분야는 기후로 인한 사업 위험요인이 내재하여 분야 

접근성이 점차 낮아지는 추세임. 또한, 사회적경제모델을 접목한 사회적경제분야가 

도입되며 농림수산 분야 사업의 일부는 사회적경제분야로 이동함에 따라 농림수산 

분야의 지원 감소세는 당분간 지속될 것으로 판단됨.

다분야는 세부 하위주제로 성 평등, 취약계층, 민주주의 및 평화, 기후변화 대응을 

포함하고 있으며, 선정사업 비중은 평균 25.5%로 보건 분야와 더불어 분야 편중이 

집중되는 분야임.

∙ 다분야 세부주제는 KOICA 주요 목적가치인 4P(인권, 평화, 번영, 환경)와 직결된 

주제로 동 분야 선정사업은 대체로 여성, 아동, 장애인 등 취약계층을 직접 타깃한 

사업에 집중되어 있으며 민주주의 및 평화, 기후변화 대응 관련 사업은 거의 

추진되고 있지 않음.
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<표 7> 시민사회협력 프로그램 선정사업 분야별 분포 (사업 수 기준)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계

교육
9 6 8 5 4 32

(22.5%) (13%) (18.6%) (11.6%) (14.3%) (16.0%)

고등교육*
8 9 4 3 2 26

(20%) (19.6%) (9.3%) (7.0%) (7.1%) (13.0%)

농림수산
7 5 7 5 2 26

(17.5%) (10.9%) (16.3%) (11.6%) (7.1%) (13.0%)

보건
7 13 13 11 8 52

(17.5%) (28.3%) (30.2%) (25.6%) (28.6%) (26.0%)

다분야**
9 13 11 11 7 51

(22.5%) (28.3%) (25.6%) (25.6%) (25.0%) (25.5%)

사회적경제
- - - 8 5 13

(0%) (0%) (0%) (18.6%) (17.9%) (6.5%)

합계 40 46 43 43 28 200

* 2016년도 개도국대학역량강화사업 포함

**2016년도 공공행정, 거버넌스, 기후변화/환경, 에너지 포함, 2020년도 제안형 포함

2) 시민사회협력 프로그램의 신규기관 현황

(1) 시민사회협력 프로그램의 신규기관 지원 및 선정현황 

시민사회협력 프로그램의 지원 및 선정현황을 참여기관 기준으로 살펴보면 

2016년도부터 2020년까지 평균 104개 기관이 131개의 사업을 제안하였으며 

최종 34개 기관, 40개 사업이 선정된 것으로 나타남. 

∙ 평균 약 6개 기관이 2개 이상의 사업에 선정된 것으로 나타남.

2016년도부터 2020년까지 2개 이상의 사업이 선정된 기관은 16개이며, 기관

유형별로 살펴보면, 대학이 4곳, CSO 12곳임. CSO의 경우, 기관별 연간 총 

사업 규모6)에 따라 구분하면 아래와 같음.

6) 국내 및 해외사업 포함 2019년 실적 기준으로 작성함.
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∙ 총사업비 규모 10억 원 미만 기관: 2개

∙ 총사업비 규모 10억 원 이상 ~ 100억 원 미만 기관: 4개

∙ 총사업비 규모 100억 원 이상 ~ 500억 원 미만 기관: 3개

∙ 총사업비 규모 500억 원 이상 기관: 3개

위 16개 기관의 선정사업 건수는 총 56개(해당연도 2개 이상 선정사업만 포함)로 

전체 선정사업 200개의 28%를 차지함. 

∙ 연간 총사업비 규모 100억 원 미만의 CSO의 경우 인적, 재무적 역량에 따라 사업 

수와 사업 규모를 조정하여 지원하는 것으로 판단되며, 100억 원 이상의 CSO의 

경우 분야 전문성 및 인적, 재무적 역량을 모두 갖추고 있어 사업 선정률이 매우 

높은 것으로 나타남.

∙ 대학은 매칭 비중 조정에 따라 2018년도 이후에는 2개 이상 사업이 선정된 사례가 

없는 것으로 나타남.

지원기관 중 신규기관 수는 평균 33개로 제안기관 중 신규기관 비중은 약 32%이나, 

2018년 공모 이후부터 신규기관의 수와 비중은 지속적으로 감소하고 있는 것으로 

나타남.

∙ 선정사업 수가 적었던 2020년 공모 시 신규 지원기관의 비중은 22.7%로 가장 

낮았으며, 그 수치는 신규 지원 비중이 높았던 2017년도의 절반 수준인 것으로 

확인됨.

∙ 선정사업 건수가 많을수록 신규기관의 지원이 높은 것으로 나타남.

신규기관의 평균 선정률은 13.7%이며 선정사업 수가 많았던 2017년 공모를 제

외하고는 모두 20% 미만의 선정률을 보여 신규기관의 시민사회협력프로그램 진

입장벽이 다소 높은 것으로 보임.

∙ 2016-2017년도 신규기관의 지원 및 선정 비중이 높은 이유는 신규 대학 및 

연구기관 파트너의 참여가 높았기 때문이며, 해당 시기에는 고등교육 부문에 대학 

및 연구기관만 지원 가능하여 무엇보다 2016년도 공모 시에 이들 기관의 매칭

비율이 10%로 시민사회 매칭기준 20%보다 10% 낮아 신규 대학 및 연구기관의 

진입에 유리하였기 때문임.
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∙ 대학 및 연구기관의 매칭기준 상향 후 시민사회협력 프로그램에 지원하는 이들 

기관의 참여는 감소 추세로 확인됨.

<표 8> 시민사회협력 프로그램의 기관별 지원 및 선정 현황 (기관 수 기준)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 평균

지원

지원기관수 110 107 103 110 88 104

신규 지원기관 수 39 43 36 29 20 33

신규기관 지원 비중

(신규기관/지원기관)
35.5% 40.2% 35.0% 26.4% 22.7% 32.0%

선정

선정기관 수 36 42 34 35 22 34

신규 선정기관 수 6 10 1 5 2 5

신규기관 선정률 

(신규 선정기관/

신규지원기관)

15.4% 23.3% 2.8% 17.2% 10.0% 13.7%

(2) 시민사회협력 프로그램의 신규기관 분야별 분포 

2016년도부터 2020년까지 시민사회협력 프로그램에 선정된 신규기관의 분야별 

분포를 살펴보면, 다분야에 가장 많은 수의 신규기관이 선정된 것으로 나타남. 

신규기관의 다분야 집중을 제외하고는 특정한 추세는 보이지 않음.

∙ 2016년도부터 2020년까지 5년간 전체 신규기관의 33.3%(8개 신규기관)가 다분

야에 선정되었으며 특히 성 평등 또는 취약계층 타깃 사업에 신규기관의 진입이 

높은 것으로 나타남. 

∙ 신규기관의 지원 분야가 다분야에 편중된 이유는 분야(주제) 특성상 취약계층을 

타깃으로 한 다양한 사업구성 및 사업규모 설정에 용이하며 교육, 보건, 농림수

산 등 타 분야 대비 성과가 입증된 사업모델도 많지 않아 다양한 시도에 대한 부

담이 비교적 적다고 판단됨. 또한, 선정 건수가 매년 높아짐에 따라 선정에 유리

하다는 인식이 있음. 

∙ 고등교육분야의 경우 2019년도 이후 신규기관의 진입이 없으며, 선정사업 수도 

지속적인 감소 추세를 보임. 
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<표 9> 시민사회협력 프로그램 분야별 신규기관 분포 (기관 수 기준)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계 

교육
1 0 0 1 0 2

(16.7%) (0%) (0%) (20.0%) (0%) (8.3%)

고등교육*
2 2 1 0 0 5

(33.3%) (20.0%) (100.0%) (0%) (0%) (20.8%)

농림수산
1 0 0 0 1 2

(16.7%) (0%) (0%) (0%) (50.0%) (8.3%)

보건
0 4 0 1 1 6

(0%) (40.0%) (0%) (20.0%) (50.0%) (25.0%)

다분야**
2 4 0 2 0 8

(33.3%) (40.0%) (0%) (40.0%) (0%) (33.3%)

사회적경제
0 0 0 1 0 1

(0%) (0%) (0%) (20.0%) (0%) (4.2%)

* 2016년도 개도국대학역량강화사업 포함

**2016년도 공공행정, 거버넌스, 기후변화/환경, 에너지 포함, 2020년도 제안형 포함

3) 시민사회협력 프로그램 사업 규모 현황 

(1) 시민사회협력 프로그램 사업비 현황

시민사회협력 프로그램의 평균 사업비 규모는 아래 표와 같이 2016년 약 6억 9

천만 원에서 2020년 9억 원으로 단위 사업의 규모가 약 30% 상승하였음. 2020년 

기준, 공모사업의 평균 사업 기간은 2.5년이며 연평균 약 3.6억 원의 사업 예산이 

편성된 것으로 나타남. 

∙ 연차별 평균 사업비 규모는 2016년도 이후 증가하다 2019년부터 소폭 감소한 

것으로 나타남. 그러나 신규기관 선정률7) 등을 고려할 때 시민사회협력 프로그램의 

평균 사업비 규모는 전반적으로 증가 추세에 있음.

시민사회협력 프로그램의 평균 단일사업 규모 확대로 사업관리 과정에서 발생하는 

거래비용의 효율성을 높이는 동시에 본 프로그램의 지역사회 파급력 확대에도 

영향을 미칠 것으로 기대됨.

7) 신규기관의 KOICA 분담액은 1억 원을 상한으로 하고 있음. 이에 따라 신규기관 선정률이 높을수록 평균 사업비 규모는 감소함.
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<표 10> 시민사회협력 프로그램 사업 규모

(단위 : 백만 원)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계

총사업비 27,900 34,536 47,789 46,058  25,287 181,570

KOICA 분담액
21,785

(78%)

28,279

(82%)

37,803

(79%) 

36,080

(78%)

19,784

(78%)
143,731

기관 자부담액
6,115

(22%)

 6,257

(18%)

9,986

(21%)

9,977

(22%)

5,503

(22%)
37,838

평균 사업비  698 751 1,111 1,071 903 907

시민사회협력 프로그램의 사업 규모를 보다 세부적으로 살펴보면 총사업비 규모가 

10억 이상인 사업이 전체 선정사업의 약 37%, 10억 미만인 사업이 63%로 분포

되어 있음.

∙ 특히 총사업비 규모 5억 이상 10억 미만인 사업이 전체 33.5%로 가장 비중이 

높음.

∙ 2018년도 이후 사업 규모가 15억 이상인 사업 수가 급증하였으며 2016년 공모 

대비 2020년도에는 약 10배 증가하였음. 이는 시민사회협력 프로그램 참여 

기관의 역량이 강화되고 있으며, 특히 대규모 사업의 기획 및 수행역량을 갖춘 

기관이 증가하고 있음을 간접적으로 보여주는 예라고 할 수 있음. 

∙ 사업 규모 10억 이상인 사업의 비중은 2016년 이후 지속 증가하여 2019년 

55.8%로 과반을 넘었으나 2020년도 공모부터 총사업비 10억 원 이상인 사업의 

제출서류 요건이 강화8)되어 그 비중이 32.1%로 다소 감소하였음. 

∙ 총사업비 규모가 5억 미만인 사업의 비중은 점차 감소 추세였으나 2019년 이후 

다시 조금씩 확대되고 있는 것으로 나타남. 특히 2020년도의 경우 5억 미만 

사업이 10.7%, 3억 미만 사업이 21.4%로, 전년 대비 소규모 사업 비중이 크게 

증가하였는데 이는 사회적연대경제 사업기획 지원 사업(사업기간 1년) 실시에 따른 

일시적 확대로 판단됨.

8) 제안사업 총사업비가 10억 원 이상인 경우, 행정소요 경감과 기관의 자율성 확대를 위해 전용 한도를 최대 25% 내에서 

파트너기관 내부절차를 통해 예산 변경이 가능하도록 개정되었음. 이에 따라 사업제안 시, 예산 편성과 연동된 사업의 주요 

성과 기준치 및 목표치 제시를 의무화함.
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시민사회협력 프로그램의 평균 단일사업 규모는 2016년 공모 대비 점차 확대

되었으며 10억 이상인 사업의 비중도 늘고 있으나 반면 5억 미만의 소규모 사업도 

평균 29%에 달해 사업규모의 양극화 현상이 심화되고 있는 것으로 판단됨.

<표 11> 시민사회협력 프로그램 선정사업 사업 규모

(단위: 백만 원)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계 

20억 이상
1 0 1 2 1 5

(2.5%) (0.0%) (2.3%) (4.7%) (3.6%) (2.5%)

15억 이상 ~

20억 미만

1 1 9 9 6 26

(2.5%) (2.2%) (20.9%) (20.9%) (21.4%) (13.0%)

10억 이상 ~

15억 미만

6 13 10 13 2 44

(15.0%) (28.3%) (23.3%) (30.2%) (7.1%) (22.0%)

5억 이상 ~

10억 미만

15 16 18 8 10 67

(37.5%) (34.8%) (41.9%) (18.6%) (35.7%) (33.5%)

3억 이상 

~5억 미만

11 10 4 9 3 37

(27.5%) (21.7%) (9.3%) (20.9%) (10.7%) (18.5%)

3억 미만
6 6 1 2 6 21

(15.0%) (13.0%) (2.3%) (4.7%) (21.4%) 6(10.5%)

(2) 시민사회협력 프로그램의 분야별 사업비 현황 

시민사회협력 프로그램의 분야별 사업비 현황을 살펴보면 편중 경향이 나타난 

보건과 다분야에 투입된 총사업비가 전체 사업비의 각각 28.7%, 21.4%로 과반을 

차지하는 것으로 나타남. 2019년도 도입된 사회적경제분야를 제외하면 고등교육

분야의 사업비 규모는 지속 감소하여 누적 사업비 규모 12.7%로 가장 적게 나타남.

<표 12> 시민사회협력 프로그램 분야별 총사업비

(단위: 백만 원)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계

교육
8,743 3,903 7,899 6,962 5,102 32,609

(31.3%) (11.3%) (16.5%) (15.1%) (20.2%) (18.0%)

고등교육*
6,406 7,751 3,336 3,464 2,178 23,135

(23.0%) (22.4%) (7.0%) (7.5%) (8.6%) (12.7%)
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구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계

농림수산
3,187 4,499 10,302 7,153 1,293 26,434

(11.4%) (13.0%) (21.6%) (15.5%) (5.1%) (14.6%)

보건
4,113 11,944 15,224 11,251 9,610 52,142

(14.7%) (34.6%) (31.9%) (24.4%) (38.0%) (28.7%)

다분야**
5,452 6,438 11,028 9,362 6,540 38,820

(19.5%) (18.6%) (23.1%) (20.3%) (25.9%) (21.4%)

사회적경제
- - - 7,866 564 8,430

(0.0%) (0.0%) (0.0%) (17.1%) (2.2%) (4.6%)

* 2016년도 개도국대학역량강화사업 포함

**2016년도 공공행정, 거버넌스, 기후변화/환경, 에너지 포함, 2020년도 제안형 포함

시민사회협력 프로그램의 분야별 평균 사업비 규모는 아래 표와 같이 사회적

경제분야를 제외9)하고 다분야가 7억6천만 원으로 사업규모가 가장 작은 것으로 

나타났으며 보건과 농림수산, 교육 분야 사업이 모두 10억 원 이상으로 나타남. 

다분야는 신규기관의 진입이 가장 많은 사업 분야로 신규기관의 경우 KOICA 

지원금이 연 1억 원 상한임에 따라 평균 사업규모에 영향을 미친 것으로 판단됨.

<표 13> 시민사회협력 프로그램 분야별 평균 사업비

(단위: 백만 원)

구분 2016 2017 2018 2019 2020 합계

교육 971.4 650.5 987.4 1392.4 1275.5 1019.0 

고등교육* 800.8 861.2 834.0 1154.7 1089.0 889.8 

농림수산 455.3 899.8 1471.7 1430.6 646.5 1016.7 

보건 587.6 918.8 1171.1 1022.8 1201.3 1002.7 

다분야** 605.8 495.2 1002.5 851.1 934.3 761.2 

사회적경제 - - - 983.3 112.8*** 648.5 

* 2016년도 개도국대학역량강화사업 포함

**2016년도 공공행정, 거버넌스, 기후변화/환경, 에너지 포함, 2020년도 제안형 포함

***선정사업 모두 사업기획단계로 사업기간 1년, 총사업비 1억 미만

9) 사회적경제분야 선정사업 모두 사업기획단계로 사업기간 1년, 총사업비 1억 미만이므로 제외함.
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4. 소결

(프로그램기반의 사업 필요성) 지난 5년간 15억 이상 규모의 파트너십 사업은 

2016년 전체 5%에서 2020년 25%로 5배 급증했으며, CSO의 연간 총사업비 

규모도 꾸준히 확대해 왔음. 이러한 증가 추세는 파트너십 사업의 양적 확대에 

대한 시민사회의 수요가 증가하고 있음을 보여주며, 동시에 10억 이상 규모의 

사업기획 및 수행역량, 관리 역량이 사업 심사과정을 통해 인정받은 것으로 시민

사회의 질적 성장이 이뤄졌음을 간접적으로 추정할 수 있음.

∙ INGO뿐만 아니라 국내 기반의 다양한 CSO가 15억 이상 규모의 비교적 대규모 

파트너십 사업을 수행하고 있음을 고려할 때, 파트너십 사업 규모 확대에 대한 

수요가 특정 기관에만 한정된 것이 아닌 CSO 전반적인 수요와 흐름이라고 

볼 수 있음. 

∙ 이러한 수요 및 변화를 고려할 때, 장기적인 사업목표 설정 및 추진을 통해 사업의 

예측가능성을 높이고 사업 파급효과 및 지속가능성 등이 향상되는 장기적, 대규모 

사업 운영의 기회를 역량 있는 CSO에 제공할 필요성이 있음.

(기존 프로그램의 한계) 국내 대학 및 시민사회를 대상으로 운영되는 시민사회협력 

프로그램은 대표적인 민관협력사업으로 신규기관부터 영향력 있는 기관까지 

참여할 수 있어 다양한 CSO가 혼재하는 포괄적 프로그램임. 기관별 역량 편차가 

큼에 따라 단일 프로그램으로는 신규기관 유입의 정체 개선, 역량을 갖춘 기관의 

참여 확대를 모두 추진하기 어려워 파트너십 프로그램의 분화가 요구됨.

∙ 신규기관 유입을 확대하기 위한 노력은 지속되어야 하나, 우수한 기관을 확보하고 

역량을 갖춘 기관에 기회를 제공하는 방향으로 제도가 보완될 필요가 있음. 

∙ 외연 확대와 구분하여, 파트너십의 효과성, 효율성 측면에서 접근할 필요가 있음. 

(KOICA 전략과의 연계성) 시민사회협력 프로그램은 분야(주제)별 세부 비전과 

사업목표를 제시하고 있으며, 이는 KOICA 주요 전략 및 가치와 연결되어 있음. 

사업제안은 주제별 공모 체계에 따라 제안되고 있으나 사실상 자율 공모에 준하는 

포괄적 목표를 제시하고 있어 실제 KOICA 주요 전략목표와의 연계가 높지 않음. 

민관협력사업의 영향력 증대, 정책 기여 확대 측면에서 전략적 매칭을 적극적으로 

높여나갈 필요가 있음.
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(신규기관 유입을 위한 제도 마련 병행 필요) 인큐베이팅 프로그램을 통한 신규

기관 대상 지원이 있으나, 사업기획과 교육 중심으로 운영되고 있어 사업수행 

역량을 쌓을 수 있도록 실제 개도국 현장에서의 경험적 기회가 제공될 필요가 

있음. 신규기관 단독으로 장기 사업수행 시 거래비용 및 사업 평가결과가 높지 

않으므로 컨소시엄, 현장 컨설팅 강화 등 실효성 있는 제도가 뒷받침될 필요가 있음.

∙ 프로그램 기획 시 목적에 따라 파트너십의 효과성, 효율성 제고와 시민사회 저변 

확대를 구분하여 접근할 필요가 있음. 

∙ 역량을 갖춘 신규기관의 유입 확대를 위해 신규기관 대상 사업의 경우 매칭 기준의 

하향조정 검토가 적극적으로 고려될 필요가 있음.
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타 공여국 프로그램형 시민사회협력 프로그램Ⅲ

1. OECD DAC 동향

OECD DAC 주요 공여국들은 포괄적 협력(Framework Agreement) 방식의 장

기적 프로그램의 접근을 활용함. 

∙ 국제개발협력 정부-시민사회 파트너십에 대한 연구를 진행해온 린(Leen)과 레나드

(Renard), 브룬(Bruyn)과 후스(Huyse)는 2009년과 2015년 DAC의 9개 

공여국들10)의 정부-시민사회 파트너십 정책을 2000년 이전, 2000~2009년, 

2009년 이후로 구분해 변화를 확인함.

∙ 2000년 이전에는 단기적인 사업 지원이 있었다면, 2000년 이후 다년간 지속적으로 

지원하는 내용의 포괄적 협력프로그램 접근활용이 증대되고 있음.

<표 14> OECD DAC 주요 회원국의 시민사회 파트너십 사업지원양식 변화

주요사항 2000년 이전 2000-2009년 2010-2015년

자금지원
제안된 프로젝트 

심사 후 지원

프로그램 접근 장려: 전략과

산출물 및 목표와 관련된

협의에 기반함

포괄적 협약방식 증대 

(노르딕 국가, 영국)

지원기간
사업안 제출과 

재정지원의 연례 승인

3~6년간의 장기적

 재정지원 협정체결
기간에 대한 변화 없음

출처 1: Nijs Leen, and Robrecht Renard (2009). "Reforming government funding of development CSOs, A 

comparative analysis of eight European donors.“ University of Antwerp working paper 

출처 2: Bruyn Tom De, Huib Huyse (2015).“New Trends in Governmental Funding of Civil Society 

Organization: A Comparative Study of 9 OECD DAC Donors.” KU LEUVEN HIVA Research Institute for 

Work and Society 내용의 일부를 연구진이 정리 

10) 네덜란드, 덴마크, 독일, 벨기에, 스위스, 스웨덴, 영국, 프랑스, EU
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지원 규모: 개별 1.8억 원~273억 원

∙ 개별 프로그램 지원 규모는 다양하나 네덜란드는 매년 약 27억 원~273억 원이며, 

전체 1조 2,614억 원, 노르웨이는 최소 19억 원~25억 원, 뉴질랜드는 전체 

프로그램 규모가 3년간 547억 원, 덴마크는 2, 213억 원, 스웨덴은 2,197억 원임. 

아일랜드 개별 프로그램 6.8억 원~273억 원이고 프로그램 전체는 724억 원임. 

영국은 개별 프로그램 2억 원~167억 원, 오스트리아는 개별 프로젝트 최소 12억 원, 

핀란드 개별프로젝트 19억 원, 호주는 개별 프로그램 최소 1.8억 원 및 3.6억 원임.

프로그램 지원 기간: 3~7년 

∙ 사업 지원 기간은 최소 3년 최대 7년임. 네덜란드, 아일랜드 5년, 덴마크, 호주, 

핀란드 4년, 노르웨이 3년, 6년, 3~5년, 스웨덴 7년, 영국 3~6년, 오스트리아 

3~4년 임. 

대상단체: 자국 CSO, 개도국 CSO는 파트너로 참여

∙ 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 덴마크, 스웨덴, 아일랜드, 오스트리아, 핀란드, 

호주 모두 자국 CSO들을 대상으로 함. 영국은 전 세계 모든 단체에 열려 있음. 

개도국 현지 CSO나 국제 CSO는 자국 CSO들과의 파트너십/컨소시엄으로 참여 

가능함. 

지원 자격: 일정 규모 이상의 사업비, 경력

∙ 다수의 공여국이 지원 자격을 제시함. 일정 규모 이상의 사업비 규모(뉴질랜드, 

영국), 사업경력(뉴질랜드, 오스트리아, 호주), 정부 규정 사업 분야(노르웨이, 

네덜란드)가 있음. 

자부담비율: 자부담 없음 및 최대 33% 

∙ 자부담비율은 다양하게 나타남. 자부담이 필수가 아닌 네덜란드, 영국과 같은 

국가도 있으며, 10%(노르웨이, 스웨덴) 20%(뉴질랜드, 덴마크, 오스트리아, 

호주)가 있음. 그 외 뉴질랜드는 지역에 따라 20%, 25%, 33%로 다양함. 핀란드와 

같이 협의에 따르는 등 다양한 비율로 나타남. 
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정부 정책 부합성: 정책문서, 목표, 우선 및 분야 부합

∙ 정부의 정책문서, 목표, 우선지역 및 분야에 부합하는 것을 명시적으로 제시하는 

국가들이 다수임 (네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 덴마크, 영국, 아일랜드, 오스트리아, 

핀란드).

자율성: 단일, 다국가 지원, 분야 선정 등 자율성 

∙ 다국가, 다분야 지원가능 (뉴질랜드), 자체 이니셔티브에 기반하여 자율적 사업수행

(스웨덴), 단일국/다국가 지원처 자율적(영국, 오스트리아, 호주), 협약 후 자율운영

(핀란드), 국내 인지제고, 혁신기금, 효과성 제고 등 사용 가능(덴마크) 등으로 

확인됨.

3. 4개 공여국 심층 조사 사례

본 연구는 10개국 가운데 4개국을 선정, 심층 조사를 통해 한국 프로그램에 대한 

시사점을 도출함. 

심층 조사 대상 4개국 중 덴마크는 본 연구의 목표인 전략적 프로그램형 사업과 

유사한 사업을 수행하고 있으며, 영국은 중소형 단체들이 참여하는 사업과 구분되어 

역량있는 단체들이 참여한 PPA 사업을 9년간 수행해 풍성한 사업수행 경험을 

보유하고 있음. 따라서 그간의 사업수행 경험, 성과와 운영에 대한 다양한 측면의 

평가보고서에 따른 교훈을 얻기 용이함. 

오스트리아의 경우 현재 일반-프레임워크-전략형 프로그램이라는 3단계 사업을 

수행하고 있어, 현재 CSO인큐베이팅 프로그램-시민사회협력 프로그램-전략적 

프로그램형 민관협력사업 등 3단계 프로그램을 구성하는 KOICA에게 좋은 시사

점을 제시함. 마지막 스웨덴의 경우는 Framework Agreement 방식으로 다양한 

단체들이 Framework Organization을 중심으로 사업에 참여하고 있어 이를 

본 전략적 프로그램형 사업에 CSO가 참여하는 컨소시엄 방식에 대한 적용점을 

찾을 수 있음.
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<표 16> 심층 조사 대상국 4개국의 프로그램명과 특징 

덴마크 영국 오스트리아 스웨덴 

프로

그램명

Strategic 

Partnership 

Agreement (SPA)

Programme 

Partnership 

Arrangement

(PPA)

Framework 

Programmes

Framework 

Agreement 

특징

∙ 한국과 ODA 규모가 

유사함.

∙ 전략적 파트너십

프로그램과 일반

프로그램을 구별해

운용함.

∙ 2006~2014에 진행

하여 풍부한 운영

경험과 프로그램

평가 내용이 있음. 

∙ 일반-프레임워크-

전략형 프로그램으로

구분되어 3단계

발전방식으로 운용함.

∙ 협의체를(Framework

Organization) 통한 

시민사회 지원 방식임.

∙ 16개 협약기관을

통해 대규모 시민사회

지원 가능함.

시사점

도출

항목

∙ 정부 정책 연계성

∙ 예산사용의 자율성 

∙ 심사, 선정 방식

∙ 정부 정책 연계성

∙ 예산사용의 자율성 

∙ 일반 프로그램과의

차별점 

∙ 심사, 선정 방식

∙ CSO 단체들의

단계별 이동내용 

∙ 예산사용의 자율성 

∙ FO를 통한 지원방식

∙ 참여 단체 협력

∙ 정부 정책 연계성

∙ 예산사용의 자율성

주요 조사항목은 아래 <표 17>과 같으며, 프로그램 내용, 지원, 선정/심사, 협의체, 

기타 항목 아래 구체적인 내용으로 구성함. 

<표 17> 심층 조사 내용

내 용

프로그램 내용

국가

주요 정책 근거 (법률, 정책문서, 전략서 등)

프로그램명

프로그램 운영 기간

담당 부서 (예산 및 직원 규모)

지원 규모 (프로그램 전체 규모/기관별 상한액)

지원 기간 및 회수

대상단체 (컨소시엄 명시)

지원 자격

자부담비율

정부정책과의 부합성
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내 용

프로그램 내용

타 프로그램 참여 가능 여부 

프로그램 성과관리방식(내/외부; 필수/권고)

프로그램 모니터링 및 평가

사용범위 자율성 (사업 내용, 예산, 인력운영 등 자율범위 또는 의무조건) 

사업관리 체계

사업변경 

보고체계 (회수/주기, 보고 방식, 내용)

회계 관리 방식 및 내용, 기준

사후관리

지원
지원 방식 및 절차

지원서류 목록

선정/심사 

선정 방식(공모 등)

선정/심사 절차

제출문서

참여조건

우대조건

심사 기준 및 양식

심사방식

심사위원 구성 및 요건

미선정기관 안내방법

지속사업 연계방법 및 절차 (심사방법, 기준 등)

FO FO 참여 여부 및 참여 FO 명

기타 타 CSO와 연대/ 자 CSO의 타 사업과의 연계  

1) 덴마크

(1) 시민사회협력 현황

덴마크의 2018년 양자 ODA 규모는 USD 1,853백만 달러이며 그중 시민사회와의 

협력에 지원된 ODA는 USD 474백만 달러임. 이는 ODA의 약 26%에 해당하며, 

to CSO 규모는 USD 39백만 달러로서 전체 2.1%에 해당되며, through CSO 

규모는 USD 435백만 달러로서 23%에 달함. 특이사항으로는, 2017년과 비교하여 

전체적인 ODA 규모는 USD 41백만이 줄어든 상황에도 CSOs 협력에 지원된 

ODA 규모는 USD 9백만 달러 증가하였음. 또한, to CSOs를 차지하는 비율이 

9%(11%에서 2%)로 줄어든 반면 through CSOs는 9%(14%에서 23%) 증가함.
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<그림 3> 덴마크 양자 ODA 규모 및 to CSOs & through CSOs 규모

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

덴마크는 높은 양자 ODA와 시민사회 지원으로 대표되는 나라임. 

2018년 CSO에 대한 ODA 지원 분야는 전체적으로 지속가능한 발전의 틀 측면에서 

개도국의 경제, 사회, 정치적 여건을 개선하는 데 중요한 역할을 하고 있음. 최근의 

추세로는 개도국 및 신흥시장에서의 SDGs 달성에 투자하기 위한 사업 파트너십을 

개발하고, 공공재정과 연금기금을 혼합하고 있음. 

덴마크 ODA 섹터는 크게 5가지 분야로 구분되며, 점유율 순으로 보면 사회 인

프라구조 및 서비스에 37%, 인도적 지원에 34% 자국 내 난민지원에 21%, 산업

(생산)에 5%로, 경제 인프라 구조 및 서비스 구축에 3%를 차지함. 한편, CSO를 

통한 양자 ODA의 상위 10개 세부 섹터를 살펴보면 긴급대응과 정부 및 시민사회, 

기타, 사회적 인프라 및 서비스, 비즈니스와 기타 서비스, 농업과 임업 및 어업, 

환경보호, 인구정책, 다자 섹터, 보건 순임.

<그림 4> 덴마크 양자 ODA 섹터 구분

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD



KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 연구 최종보고서

▏40▕  

<그림 5> CSOs를 통한 양자 ODA 상위 10개 세부 섹터

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

덴마크의 2018년 CSO 지원 수혜자는 자국 내 CSO가 가장 크고, 뒤이어 개도국 

내 CSO, 국제 CSO, 기타로 나타나며 2010년부터 2018년까지 비슷한 흐름이 

이어짐.

<그림 6> 2010-2018년 덴마크 CSO 지원 수혜자

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD
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(2) 시민사회협력 정책

① 법적 근거

덴마크는 2013년 국제개발협력에 관한 법률(Act on Denmark’s International 

Development Cooperation)을 제정하고, 빈곤퇴치·인권·민주주의·지속가능발전·

평화 모색, 덴마크 이익 증진, 인도주의적 원칙 준수 등 3대 목적을 달성하기 

위해 다자기구, 국제기구, 국제 금융기관, NGO 등 다양한 개발 주체를 통해 

개발도상국의 파트너에게 기술 및 재정지원을 할 수 있다고 명시하였음. 

② 정책문서(정책 내용, 목표 포함)

2012년 덴마크 정부에서 발표한 덴마크 개발협력전략(The right to a better 

life: Strategy for Denmark’s Development Cooperation)에서는 시민사회 

단체와의 파트너십을 통해 개도국 내 투명성, 참여성, 협업이 필요한 부분에 활

발하고 다양한 시민사회를 형성할 예정이며 이러한 노력을 통해 다원화되고 합

법적인 시민사회 형성과 대중의 참여를 증진하는 것을 목표로 함. 이와 관련하여 

국제개발 협력의 4대 우선순위 4대 인권기반 접근방식 기본원칙을 세움.

∙ 우선순위: 인권과 민주주의, 녹색성장, 사회 진보, 안정성 및 보호

∙ 인권기반 접근: PANT 원칙 참여, 책무성, 비차별, 투명성

<그림 7> 우선 분야 및 인권기반 기본원칙

출처: The Danish Government (2012). Strategy for Denmark’s Development Cooperation
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2014년 외교부와 Danida가 발표한 시민사회 지원 정책(Policy for Danish 

support to civil society)은 시민사회 단체와 파트너십을 강화하여 합법적이고 

다양한 인권기반의 시민사회를 활성화하기 위해 관련 시민단체를 보다 전략적이고 

효과적 지원 예정을 밝힘. 또한, 덴마크는 시민사회 단체가 지역·국가·국제 토론에 

참여하고, 시민사회 대표들이 의사결정 과정에 포함될 수 있도록 노력하고 있음. 

이와 관련하여 시민사회 지원의 목표로서 개도국에 있는 독립적이고 다원화된 

시민사회의 발전에 기여하는 것임을 언급함. 이들에 대한 지원을 진행함으로써 

개도국의 시민사회 발전을 통해 민주주의 달성에 기여하고, 빈곤퇴치를 지원하

고자 함. 구체적 지원 구성 요소로는 파트너십, 역량개발, 애드보커시 3가지가 

제시되었으며(Change Triangle), 세부 이행계획으로 아래 7가지가 제시되었음. 

∙ 우선 협력 국가 정부와 기타 이해관계자들이 시민사회가 역할을 할 수 있는 공간 제공 

∙ 국가 프로그램의 계획, 모니터링 및 평가에 시민사회 참여 

∙ 정책 대화를 통한 국가 차원의 시민사회 협력 향상 

∙ 근로자들의 권리 보호 및 직장 내 분쟁을 해결하기 위한 단체-노동조합-정부의 

3자 대화 

∙ 시민사회 파트너들의 역량개발 프로그램 질적 향상을 위한 덴마크 CSOs 지원

∙ 국제 시민사회 행위자들의 자금지원 기회 촉진 및 기타 기부자와의 협력 

∙ 덴마크 CSO와 Danida의 비즈니스 파트너십 산하 기업 간의 협력 강화를 위한 

혁신 조치 적용

2017년 덴마크 정부가 발표한 2030 전략(Strategy: The World 2030)에서는 

다양한 시민사회가 SDGs를 촉진하는 중추적 역할을 담당하고 있는 것을 인정하며 

덴마크 시민사회의 많은 부분이 국제 인도주의적 행동과 개발협력에 대한 덴마크 

국민의 광범위한 참여에 기여하고 있음을 언급함. 시민사회 단체는 덴마크의 

개발협력과 인도주의적 행동에 있어 전략적 최우선 파트너이며, 외교부와 장기적으로 

함께 일해오고 있는 시민단체와의 협업은 덴마크 개발정책과 인도주의적 지원의 

강한 파트너십을 위해 다가오는 몇 년간 발전시킬 예정임. 이와 관련하여 덴마크의 

개발협력과 인도주의 지원전략을 결합한 ‘덴마크 개발협력 및 인도적 행동전략 

(Denmark’s Strategy for development cooperation and Humanitarian 

Action)’이 제시됨. 정책 내용으로는 하기 4가지의 핵심(전략적) 목표이자 우선

순위의 분야가 언급됨.
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∙ 안정, 평화 및 보호 (Safety, Peace and Protection)

∙ 불규칙한 이민 예방 (Prevention of Irregular Migration)

∙ 포괄적이고 지속가능한 성장 (Inclusive, Sustainable Growth)

∙ 자유민주주의, 인권, 평등 (Freedom-democracy, Human Rights and Equality)

동 전략은 2018-2021 전략적 파트너십 구성의 바탕이 되며, SDG 가운데 5개 

우선순위를 설정하고(SDG 5, 7, 13, 16, 17) 국가와 지역을 범주화하여 구분하고 

있음.

∙ Poor, Fragile 국가 및 지역

∙ Poor, Stable 국가

∙ Transition and Growth Economies

(3) 프로그램 내용 

① 프로그램명

Strategic Partnership Agreement(이하, SPA)는 덴마크 정부-시민사회 파트너십 

프레임워크로, 단체의 역량 및 덴마크 개발협력 활동 전략과의 부합성을 고려하여 

선정된 덴마크 시민사회 단체와 장기간의 파트너십을 체결하여 장기적이고 효과적인 

개발협력을 수행하기 위한 프로그램임(한재광 외, 2019). 세부 프로그램으로는 

시민사회의 발전을 위한 Lot CIV, 인도주의 활동 중심의 Lot HUM, 노동시장 

및 민간부문 프레임워크 컨디션에 집중한 Lot LAB 등 3개 프로그램이 있음. 

② 프로그램 담당 부서 (예산 및 직원 규모)

Danida(Danish International Development Agency) 내 HMC 부서(Humanitarian 

Action, Migration, and Civil Society)가 전반적인 프로그램 운영을 담당함.

③ 프로그램 규모 (프로그램 전체 규모/기관별 상한액)

2017년 기준, Danida의 펀딩 규모는 USD 24억 4790만 달러이며, 그중 17.82%인 

USD 4억 3610만 달러가 NGO 및 시민사회 지원 펀딩 규모로 배정됨. 그중 SPA에 
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배정되는 예산 규모는 정부-시민사회 협력 프로그램 중 예산의 가장 큰 규모를 

차지하는 1억 8000만(USD) 임.

세부 프로그램별로 살펴보면 Lot CIV는 연 4억 5,000만~5억 2,000만 크로네가 

배정되며 이는 원화 기준 약 850억 2,950만~959억 4,520만 원에 달함. 1개 

기관별로는 최소 1천 500만~최대 1억 2,000만 크로네(원화 기준 약 27억 6,600만~ 

221억 4,120만 원) 한도 내에서 지원이 이루어짐. 

Lot HUM의 경우 전체 프로그램 예산은 연 3억 7,000만 크로네(원화 기준 

약 682억 2,800만 원)로, 1개 기관별로는 최소 1천 500만~최대 1억 7,500만 

크로네(원화 기준 약 27억 6,600만~322억 7,000만 원)가 지원됨. 

Lot LAB의 전체 프로그램 예산은 연 5,000만~8,500만 크로네(원화 기준 약 92억 

2,000만~156억 7,400만 원) 규모로, 1개 기관별 최소 1천 500만~최대 8,500만 

크로네(원화 기준 약 27억 6,600만~156억 7,400만 원)가 지원됨.

④ 프로그램 지원 기간 및 횟수

1개 라운드당 4년 단위 중장기 파트너십으로 진행되며 참여횟수에 대한 제한은 

별도 명시된 바 없음. 현재 라운드 1에 참여 중인 기관은 2022~2025년 라운드 2에 

대한 재지원이 가능함.

⑤ 대상단체 

덴마크는 시민사회를 매우 유동적이며 역동적이고, 다양한 이슈에 대해 변화를 

도모하기 위해 개인 또는 집단으로서 행동을 취한다고 정의하고 있음. 따라서 

다양한 형태의 단체들이 프로그램에 참여 가능하며, 지역조직 및 기관, 노동조합, 

기업 협회, 협동조합, 종교단체, 온라인 활동 운동가를 포함하는 사회운동가, 학계, 

싱크탱크, 국제 NGOs, 언론 등 모든 형태의 시민사회를 포함함.

Lot LAB의 경우 단일 단체 또는 컨소시엄으로 지원 가능하며, Lot CIV/HUM은 

단일 단체만 지원할 수 있고, Lot LAB은 관련법에 따라 노동단체와 기업만 지원 

가능함. 컨소시엄 참여시 다른 컨소시엄에 참여가 불가함. 또한, 단일 단체 외에 

Umbrella Organization도 SPA에 지원 가능하다는 점이 특징임.
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⑥ 지원 자격

형식적으로는 공개 모집으로 이루어지나, 내용 면에서 경험을 요구하고 있음. 가령, 

단체의 규모가 일정 수준 이상이 되어야 하며, 사업 경험을 요구함. 특히 단체의 

활동내용과 정부의 정책 연계성이 주요한 판단 기준으로 작용함. 

SPA 신청을 위해서는 덴마크 등록 CSO이면서 사전심사단계인 참여의향서(EOI) 

내 평가 기준을 반드시 모두 충족 필요

*(붙임 3. EOI 심사기준 및 양식 참조)

한편 2017년 참여단체로는 총 17개로서, 16개의 시민사회단체와 1개의 컨소시엄으로 

구성되었으며 아래와 같음. 

∙ 시민단체(16개): ADRA Danmark, BØRNEfonden, CARE Danmark, Caritas 

Danmark, Danmission, Dansk Flygtningehjælp, Dansk Røde Kors, Folkekirkens 

Nødhjælp, International Media Support, Mission Øst, MS ActionAid, Oxfam 

IBIS, PLAN Danmark, Red Barnet, Sex og Samfund, WWF

∙ 컨소시엄(1개): 3F, Dansk Industri & Ulandssekretariatet

⑦ 자부담비율 

Lot CIV와 Lot LAB은 자부담비율을 최소 20%로 명시함. 20%에 해당하는 

금액은 자체 재정(Own Financing)으로 부담해야 함. 또한, 덴마크 시민사회의 

참여 보장을 위해 Danida 지원기금의 5% 이상이 덴마크 내에서 출자 혹은 모금 

및 기부된 것이어야 함. 그 외는 기관의 국제 네트워크와 같은 방법을 통해 지원

받은 기금으로서, Lot CIV/LAB 수행의 일환으로 OECD DAC 수원국 내에서의 

활동을 위해 사용되어야 함.

⑧ 정부정책과의 부합성 

2017년 국가전략 내 개발협력 및 인도적 행동을 위한 우선지원 국가/지역을 

Category 1(취약국), Category 2(안정적 저소득국), Category 3(신흥 경제국), 

Category 4(취약 지역), Category 5(장기적 위기상황) 등 5개 카테고리로 분류하고 

이에 해당하는 국가를 명시하고 있음. SPA 지원 시 각 Lot 별로 일정 비중 이상의 

예산을 우선지원 국가/지역에 배정하도록 규정되어 있음.
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<표 18> 덴마크 우선지원 국가/지역 분류표

연번 구분 국가/지역

1 취약국 아프카니스탄, 부르키나파소, 말리, 니제르, 팔레스타인, 소말리아, 남수단

2 안정적 저소득국 방글라데시, 에티오피아, 가나, 케냐, 미얀마, 탄자니아, 우간다

3 신흥 경제국

아르헨티나, 브라질, 칠레, 중국, 콜롬비아, 이집트, 조지아, 가나, 인도, 

인도네시아, 이란, 요르단, 레바논, 말레이시아, 멕시코, 모로코, 나이지리아, 

팔레스타인, 파키스탄, 필리핀, 남아프리카공화국, 태국, 튀니지, 터키, 

우크라이나, 베트남

4 취약 지역

(아프리카의 뿔 지역) 지부티, 에리트리아, 에티오피아, 소말리아, 남수단, 수단

(사헬 지역) 부르키나파소, 차드, 말리, 모리타니아, 니제르, 나이지리아

(시리아 및 인근국) 이라크, 요르단, 레바논, 터키

5 장기적 위기상황
아프가니스탄, 중앙아프리카공화국, 이라크, 말리, 미얀마, 파키스탄,

팔레스타인, 소말리아, 남수단, 수단, 시리아, 예멘

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark

⑨ 프로그램 성과관리방식 

(M&E 프레임워크) 2017년 Danida는 시민사회 지원에 대한 2차 평가보고서인

‘Danish Support to Civil Society Phase Ⅱ: A monitoring and Evaluation 

Framework to Demonstrate Results(2017)’를 발간하고, SPA 도입과 맞물려 

덴마크의 시민사회 지원에 대한 근거와 효과를 입증하고 전달하기 위한 M&E 

프레임워크 초안을 발표함.

동 프레임워크는 Danida가 CSO를 지원함으로써 어떻게 가난한 사람들과 소외된 

사람들의 삶에 긍정적인 변화를 가져오는지를 논리적으로 구성한 변화이론과, 

이에 근거하여 Danida와 CSO간 파트너십을 통해 CSO가 달성한 변화를 

모니터링, 보고, 요약 및 전달하기 위한 공통의 성과지표가 담긴 M&E Matrix로 

구성됨.

변화이론이 변화를 달성하는 방법을 제시한다면, M&E Matrix는 언제 어떻게 

변화가 이루어졌고, Danida와 CSO가 변화에 어떻게 기여했는지를 식별할 수 

있음. M&E Matrix는 변화이론에서 예상하는 단기, 중기, 장기성과를 바탕으로 

이를 측정하기 위한 포트폴리오 지표와 성과 향상을 위한 학습 질문으로 구성

되어있음.
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M&E Matrix는 Danida와 CSO가 학습 의제를 공유하고, 증거기반 학습 체계를 

개발할 수 있도록 지원함. M&E Matrix를 활용하여 Danida와 CSO가 협력하여 

연간 또는 반기별 결과 및 학습 보고서 작성 가능함. 예를 들어 산출물에 대한 

정량적 집계 결과, 사례연구 접근법을 활용한 주요 성과 및 학습에 대한 요약 분석, 

연구/리뷰/평가를 통한 학습, 미래지향적 학습 의제 등이 보고서 내용에 포함될 

수 있음. 

*(M&E 프레임워크 구성 및 Matrix 세부 지표는 붙임 1, 2 참조)

⑩ 모니터링 및 평가

SPA 참여 기관은 정기적 평가를 의무적으로 실시하여야 하며, 연간보고서 제출 

및 역량검토 과정에서 정부와 150회 이상의 관련 회의세션을 개최함. 평가 과정은 

평가를 위한 현지조사팀(외부 컨설턴트, Danida측 인원 1명 포함)을 구성하여 

1~2개월간 평가하며, HRBA 및 젠더 등의 기준을 통해 전체적으로 프로그램을 

리뷰하고 권고사항을 제안함. 또한, DANIDA는 평가결과에 따라 개별 단체에 

필요한 직원 교육을 재정적으로 지원하기도 함.

(Resource Allocation Model) 덴마크 외교부는 SPA 체결 기관에 대해 자원 

배분 모델(RAM)을 활용하여 4년 주기로 정기적 역량평가를 함으로써 향후 

4개년간 지원 예산의 규모를 결정함. RAM은 <표 19>에 제시된 평가항목에 

따라 기관별 점수를 % 기준으로 산출하고, 평가결과에 따라 기관별 전체 예산의 

40% 한도 내에서 예산 조정이 이루어짐. RAM 평가 과는 문서화되어 평가서 

형태로 각 기관에 발송되며, 1개월간의 유예기간을 두고 파트너기관의 이의 및 

의견을 접수하여 최종 확정되고 평가에 대한 피드백을 위해 파트너기관과의 

개별 면담을 진행함. RAM은 파트너기관이 제출한 문서를 기반으로 평가가 

이루어지며, 기관의 자체적인 전략 계획과 보고서에 근거하여 평가되고 특정한 

형식이 요구되지는 않음. 

∙ 전략 계획: 기관의 전략 계획은 RAM 평가의 일환으로 4년마다 제출되고 평가되며, 

중간 연도에는 계획에 대한 사소한 변경사항에 대해서만 제출함.

∙ 결과 보고서: 매 4년마다 주요하고 상세한 결과보고가 요구되며, 장기적인 목표 

및 과정에서 Outcome 레벨에서의 변화를 포함하여야 함. 중간 연도에서는 연간 

목표달성 현황에 대한 보고서 제출이 요구됨. 
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∙ 대중 기반 및 개발교육에서의 계획과 성과: 기관은 매 4년마다 대중 인식 제고 

및 개발교육에 대한 지난 4년간의 현황 및 성과에 대해 보고해야 함.

∙ 리뷰: RAM은 서면으로 평가가 실시되므로, 주요 성과 및 보고된 결과물에 대한 

현장 검증 결과가 반드시 포함되어야 함. 리뷰는 표준 약관 및 평가기준을 따르며, 

무작위 검사를 통해 결과를 검증하고 지속적인 모니터링을 실시함. 리뷰 전후로 

기관과의 긴밀한 대화와 참여, 교류가 이루어짐.

<표 19> RAM 평가항목

평가목적 평가항목 세부내용 평가방법 평가빈도 평가자

1. 적격성 1.1. 일반원칙 합법성, 거버넌스, 실적
신규: 지원시 지원시 MFA

기존: 성과리뷰 4년 외부

2. 기초 자금

지원(40%)

2.1. 개발 전략/

원칙과의

전략적 연계성

기관 자체 전략, 역할,

고유성에 근거하여 평가

역량평가 착수시 외부

리뷰 4년 외부

2.2. 기관 역량 성과 달성을 위한 역량
역량평가 착수시 외부

성과 리뷰 4년 외부

2.3. 관리, 재정 및

행정 시스템
Due Diligence 

감사보고서 매년 감사인

방문조사 4년 MFA

역량평가/리뷰
착수시/

4년
외부

3. 성과 기반

자금 지원

(60%)

3.1. 전략적 계획
비전 및 계획

(8개 기준/배점 30%)

전략적 계획, 

프로그램
4년 MFA

계획서

(업데이트)
매년 MFA

3.2. 변화의 근거

정책/대상자/파트너십/

혁신 등 주요 변화에 관한

결과보고

(10개 기준/배점 50%)

연간/최종 

성과보고서
매년/4년 MFA

3.3. 지속가능성을

위한 전략적 재정

적격성 조사제도, 재정적

지속가능성

(3개 기준/배점 10%)

계획서 4년 MFA

연간/최종 

성과보고서
매년/4년 MFA

3.4. 덴마크 CSO의

역할

개발교육 및 홍보, 덴마크 

정책 개발 및 영향, 지구적 

참여(3개 기준/배점 10%)

계획서 4년 MFA

연간/최종 

성과보고서
매년/4년 MFA

출처: DANIDA. 2014. Resource Allocation Model(RAM)
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(역량평가) MFA는 4년 파트너십 기간동안 성과 달성 가능여부 판단을 위해 

파트너기관에 대한 역량평가를 실시함. 평가 시 최소 6주 전 기관에 사전 통지하며, 

평가 내용은 아래와 같은 사항을 포함함.

∙ 사업수행 및 파트너십을 위한 재무/조직역량

∙ SDG 이행을 위한 노력

∙ 민간부문 참여

∙ 혁신 사례 발굴 및 확대

∙ 학습 촉진

∙ 성과 검증

∙ 덴마크 대중의 참여

∙ 비용 효과성 분석 및 강화

∙ 위기를 겪는 지역에 대한 책무성 강화

(재무 모니터링 출장) MFA는 보조금 관리에 대한 모니터링 및 감독을 위한 출장을 

시행할 수 있으며, 최소 6주 전 기관에 사전 통지함. 출장 시 MFA 또는 현지 

덴마크 기관이 직접 사업현장을 방문하거나 기관의 관리자 및 감사인과 면담하는 

형식으로 이루어짐.

기관별 역량 및 성과평가를 통해 합의된 기준 및 목표에 현저히 미달한다고 판단

되는 경우 제재 또는 파트너십을 종료함. 

⑪ 사용범위 자율성

행정비는 전체 예산의 최대 7%로 한정됨. 7%의 행정 및 관리 비용은 구체적인 

내역을 공개하거나 지정할 필요는 없음. 여기서, 전체 예산은 행정비와 자체재정인 

20%를 제외한 금액을 의미함. 

덴마크 내 인지제고 및 국민 참여에 관한 비용(PRI: Related Information/ 

Communication in Denmark)은 프로그램 및 사업수행 예산의 최대 2%를 

지원받을 수 있음. (Lot CIV와 Lot LAB만 해당) 
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혁신기금(Innovation Fund)은 전체 기금의 최대 10%로 명시함. 이는 사업수행의 

더 나은 결과를 위한 새로운 방법론, 기술 및 지식, 정보를 개발하는데 집행할 

수 있는 예산을 의미함. 

글로벌 및 주제별 프로그램(Global and Thematic Programmes)기금은 애드

보커시, 클러스터 형성과 같은 네트워킹 지원 및 파트너국가 내에서 보다 우호적인 

개발협력 환경을 조성하기 위한 전문가 지원 등에 집행될 수 있음. 그러나 이는 

개별 기관 또는 기관 직원의 역량개발이 아닌 글로벌 이슈를 다루는 주제별 프로

그램에 적용되어야 하는 제한을 지님. 

사업 효과성을 위한 기금으로써 최대 5%를 배정할 수 있음. 이는 사업수행에 

필요한 예비조사 및 타당성 연구, 외부 평가, 인도적 지원의 핵심 기준 부합 

여부를 평가하는 CHS(Core Humanitarian Standard) 등에 활용할 수 있음.

의무조건으로는 Lot CIV/HUM/LAB 지원 시 일정 비중 이상의 예산을 정해진 

우선지원 국가/지역에 반드시 배정하도록 규정되어 있음.

∙ Lot CIV: 국가/지역 프로그램 예산의 최소 50%를 Category 1, 2, 4 국가에 배정

∙ Lot LAB: 국가/지역 프로그램 예산의 최소 50%를 Category 2, 3 국가에 배정

∙ Lot HUM: 국가/지역 프로그램의 전액을 Category 5에 명시된 2개 이상 장기적 

위기상황에 배정 

세부 프로그램별은 일정 비중 이내 예산을 유연하게 활용 가능함.

∙ Lot HUM: 인도주의적 위기상황에 즉각 대응하기 위해 총예산의 최대 1/3까지를 

유연기금(Flexible Fund)로 편성하여 활용 가능함.

∙ Lot CIV/LAB: 총예산의 최대 10%를 수요/문제 대응 및 신규 기회 확보를 위한 

미배정 예산으로 활용할 수 있음.

⑫ 사업관리 체계

공여 기관(MFA) 자체 진행함.
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⑬ 사업변경

전체 사업비의 30% 이내에서 국가/지역 간 사업비 자율 전용 가능함 (단, Lot 

CIV/LAB의 경우 50% 이상 우선지원 국가에 편성되어야 하는 원칙은 변함없음).

미집행 예산의 최대 15%까지 다음 연도로 자율 이월 가능함.

‘기타 사업 활동(Other Activities)’ 또는‘글로벌/주제별 프로그램(Global/Thematic 

Programmes)’으로 예산 전용 시 사전 승인을 받아야 함.

⑭ 보고체계

(Annual Consultations) MFA에서는 연 1회 파트너기관을 대상으로 Annual 

Consultations를 개최하여 성과 점검 및 차년도 계획을 수립. Annual Consultation 

실시 전 파트너기관은 MFA에 하기 서류를 이메일로 사전 제출하여야 함.

∙ 전략적 업데이트(진행/변경사항 등)

∙ 차년도 예산계획

∙ 전년도 성과보고

∙ 회계감사 보고서

(회계 보고) Annual Consultations 진행 시 외부회계감사 리포트를 제출하며 

MFA 보조금에 대한 감사결과와 기관 전체 회계감사결과 모두 제출 필요함. 

MFA와 Rigerevisionen(덴마크 국가 감사원) 은 감사 및 재무 모니터링의 

일환으로 MFA 보조금 관련 문서, 보고서, 평가, 예산 및 계좌 관련 서류 일체에 

대한 권한이 있으며 해당 서류들은 5년간 보존하여야 함. MFA 또는 MFA에서 

지정하는 대리인은 보조금 사용 및 관리에 대한 평가를 수행할 수 있으며 CSO는 

필요하면 관련 정보 및 문서를 제공하여야 함.

⑮ 회계 관리 방식 및 내용, 기준

MFA의 다년도 보조금 계좌 및 기관의 법인 계좌 모두 공인회계사에 의해 감사 

필요함. 감사인 변경 시 MFA에 보고되어야 하며, 3~5년마다 감사인 변경 권장됨.
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회계연도별 분리 감사를 실시하며, 기관 회계 관리 원칙에 따라 발생주의, 현금

주의 회계 처리 모두 가능함.

CSO 투명성 및 책무성 강화를 위해 국제원조 투명성 이니셔티브(International 

Aid Transparency Initiative, IATI) 플랫폼을 활용하는 것이 권장됨.

⑯ 타 프로그램 참여 가능 여부

SPA 참여시 기존 시민사회협의체(CISU)를 통한 Pooled-Funding 기금은 동시 

지원 불가. 단, Lot HUM의 경우 예외적으로 CISU 기금 동시 지원이 가능함.

SPA 지원 시 Lot CIV/HUM/LAB 중 1개 이상 프로그램 동시 지원 가능. 단, 

동일한 사업 내용에 대해 여러 Lot 기금지원은 불가하며, Danida에서 지원하는 

다른 프로젝트 기금 연계 불가함.

인도주의-개발 넥서스 관련 활동은 Lot CIV와 HUM 중 한 가지를 선택해서 

신청해야 하며, 동일국가 내에서 서로 다른 사업 활동에 한해 Lot CIV와 HUM을 

동시 지원 가능함.

⑰ 지속사업 연계방법 및 절차

전략적 파트너십 선정 과정에서 이전 유사사업 수행 결과를 제출하는 등 결과 

기반의 평가(Result-oriented Assessment)를 진행함. 따라서 사업수행 결과에 

따라 파트너십 연장 여부가 결정됨.

2020년 중 2022~2025년도 SPA(신규/연장) 공모 예정임.

(4) 프로그램 절차 

① 지원 방식 및 절차

SPA 지원 절차는 크게 두 단계로 구분되는데 먼저 참여의향서(Expression of 

Interest, EOI)를 제출하여 적격 심사를 받은 뒤 합격한 기관에 한해 정식 지원서

(Full Application)를 제출할 수 있음. 

*전체 공모 절차는 <표 20> 2017년 공모 일정표에서 확인할 수 있음. 
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EOI 단계에서는 MFA 홈페이지에서 제공하는 가이드라인 및 양식에 따라 EOI 

및 관련 증빙서류를 제출함. 증빙서류는 영어로 제출되어야 하나, 관련 자료가 

덴마크어로만 존재하는 경우에 한해 덴마크어 자료 제출이 가능함. EOI 세부

내용으로는 지원하고자 하는 Lot, 기관 정보, 자격 기준 자가 점검표가 있으며 

증빙 문서와 함께 기관 대표자 서명 후 이메일로 제출하여야 함.

지원서 제출 단계는 EOI 심사 합격 기관만이 참여 가능함. 참여 기관은 지원서 

제출 기간 중 개최되는 Q&A 미팅에 참석할 수 있으며 이외에 이메일을 통해 

접수되는 문의는 MFA 홈페이지에 답변이 게시됨. 참여 기관은 홈페이지에서 

지원서 및 가이드라인을 다운로드할 수 있으며 제공 양식을 활용해 지원서, 사업

수행 경험, 예산안, 자부담금 마련 방안(CIV, LAB에 한함) 등을 작성하고 관련 

증빙서류를 첨부하여야 함. 지원서 제출 시 원본은 대표자 서명 후 Department 

of Humanitarian Action, Migration and Civil Society로 우편 발송하고, 

Soft Copy는 PDF 형태로 변환하여 이메일로 별도 제출함. 지원서류는 영어로 

작성된 것이어야 하나 관련 자료가 덴마크어로 되어 있는 경우에 덴마크어 자료 

제출이 가능함. 제출기한 마감 전까지는 제출자료의 수정이 가능함.

<표 20> 2017년 SPA 공모 일정표

일정 주요 내용

1단계

(참여의향서)

2017.03.03. 참여의향서 제출 안내

2017.03.13. 참여의향서 제출 마감

2017.03.28. 참여의향서 심사 결과 안내

2단계

(지원서)

2017.03.28. 1차 선정기관 대상 지원서 제출 안내

2017.04.05. MFA Q&A 미팅 진행

2017.05.15. 지원서 제출 마감

2017.06.30. 지원서 평가 결과 안내 및 SPA 선정 기관, 펀딩규모 결정

선정 후 절차

2017.08 SPA 선정기관 대상 정책 대화(실행협의) 진행

2017.09
- SPA 선정기관: 최종서류 및 2018년 세부예산서 제출

- 기존 파트너 기관(SPA 제외): 단년도 기금 지원서 제출

2018.01.01 4개년 SPA 체결

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark
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② 지원서류 목록

EOI 제출 시 지원 양식 내 적격기준 자가 점검표에서 항목별로 명시되어 있는 

관련 증빙 문서를 첨부하여야 하며, 요구되는 서류 목록은 다음과 같음.

∙ Expression of Interest Form

∙ 기관 등록증

∙ (LAB 컨소시엄의 경우) 컨소시엄 증명문서

∙ 정관

∙ (300명 이상의 후원자를 보유한 기관의 경우) 조세평가법에 따른 SKAT 승인 문서

∙ 2개 이상 국가에서 수행한 유사사업 수행 실적자료

∙ 최근 2개년 회계감사 결과 보고서 및 계좌내역

∙ 반부패 정책

∙ (HUM 지원 시) Core Humanitarian Standard 인증문서

지원서 제출 시 지원서 양식 내 항목별로 명시되어 있는 증빙서류를 첨부하여야 함. 

2개 이상 Lot에 동시 지원할 경우 1개 지원서 내에 포괄하여 작성하되 개별 

Lot에서 요구되는 기준을 모두 충족시키도록 유의해야 함. 제출서류 목록은 

다음과 같음.

∙ Full Application Form

∙ 최근 유사사업 사례(LAB 컨소시엄의 경우 모든 기관 사례 취합 필요)

∙ 예산서

∙ (CIV/LAB) 자부담금 이행계획

∙ 향후 4년간의 예상 결과 및 임팩트 프레임워크 요약

∙ 최근 4년 사업성과보고서

∙ 조직도

∙ 최근 4년 재무보고서 및 외부 평가보고서

∙ 글로벌 전략
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③ 선정 방식

외교부(MFA) 홈페이지를 통한 공개 모집 실시 및 서면심사 진행함.

④ 선정/심사 절차

EOI 심사단계에서는 CSO가 제출한 EOI 내 자격 기준 자가 점검표 및 증빙서류 

내역을 바탕으로 해당 CSO가 SPA 내 3개 Lot 중 하나 이상의 신청 자격 기준을 

충족하는지를 검토하고, 잠재적 SPA 후보로서 예산 지원 한도를 결정함. 자격 

기준은 (1)거버넌스, (2)역량 2개 부문으로 구분되며, CSO가 각 부문별로 제시되는 

기준을 충족시키는지 여부를 YES/NO로 평가함. 제출서류 및 자격 기준 검토 

후 자격 기준을 100% 충족하는 기관에 한해 지원서 제출 기회를 부여함. 지원

기관은 EOI 양식 내 명시된 평가 기준을 모두 충족하여야 하며 1개라도 미달 시 

탈락임.

지원서 심사단계에서는 우선 MFA에서 후보기관들을 대상으로 합동 Q&A 미팅을 

시행하며, 지원서 제출 공지 이후 3주 이내 메일로 지원 절차, 양식 관련 문의를 

받고 홈페이지에 답변을 공개함. 지원서 심사는 MFA 내 평가팀이 담당하며, 

CSO가 제출한 지원서와 증빙 문서를 바탕으로 해당 CSO가 저비용-고효율의 

성과를 달성할 수 있는지, 그리고 CSO가 제안한 파트너십 참여방안이 예상 

결과 및 접근방식과 전략적으로 연계되어 있는지를 평가함. 필요 시 MFA는 

해당 CSO에 추가 서류제출 및 소명 요청을 할 수 있음. 지원서 평가결과는 

평가팀의 점수 조정을 거쳐 평가서 초안 형태로 후보기관에 공유되며, 후보기관은 

MFA에서 열리는 검증 회의에 참석하여 기술점수에 대한 의견을 제시할 수 있고 

이를 바탕으로 MFA가 최종 점수를 조정함. 공개 심사 기준 및 OECD/DAC 평가 

및 성과기반 관리체계에 따라 심사 진행하며 항목별 가중치 적용함.

최종 선정 단계에서는 덴마크의 개발협력 및 인도적 행동전략에 적합한 전략적 

파트너를 선정하기 위해 주제/지역적 다양성과 지원서 간 상호보완성을 고려하여 

최종평가가 이루어짐. 최종평가 결과는 서면으로 모든 지원기관에 공유되며 

최종 선정된 기관에는 개별 자금지원 정보가 함께 안내됨. 또한, SPA에 선정된 

기관은 MFA와의 정책 대화를 통해 파트너십 전략과 비전, 내용, 예산 등을 조정

하고 합의함.
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⑤ 우대조건

공모 가이드라인(Information Note) 내 명시된 심사 기준 외에 추가 사항 및 

서류는 고려되지 않음. 

⑥ 심사기준 

EOI 심사기준은 크게 거버넌스/역량평가로 구분되며 거버넌스 부문에서는 기관의 

조직운영 및 재무건전성을 평가하고, 역량 부문에서는 CSO의 개발협력/인도적

지원 분야 사업 경험 및 예산 규모를 평가함. 세부 평가 기준은 아래 표와 같음.

<표 21> EOI 세부 심사기준 

평가부문 세부 기준

거버넌스

∙ 덴마크 등록 CSO 여부

∙ 정관

∙ 이사회 구성

∙ 300명 이상의 후원자 또는 회원기관 보유 여부

∙ 회계감사 보고

∙ 재무적 성실성 및 지불 능력

∙ 반부패 정책

∙ 인도적지원 핵심기준(CHS) 부합 여부

역량

∙ 사업관리경험

 - 2개 이상 DAC 수원국에서 1백만 크로나 이상의 개발협력/인도적지원 

사업관리경험 보유 여부

∙ 개발협력 및 인도적지원사업 예산 규모

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark

지원서 심사기준은 크게 역량/전략적 연계성/전략적 접근법으로 구분되며 지원서 

내용을 바탕으로 정성 평가를 실시함. 세부 평가 기준은 하기 표와 같으며, 기준별 

가중치가 적용되어 총 100점 만점으로 평가됨.
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<표 22> 지원서 세부 심사기준

평가부문 세부 기준

역량

∙ 분석역량 및 학습

∙ 결과 전달 및 문서화

∙ 조직 및 HR

∙ 재무관리

전략적 연계성

∙ 덴마크 개발협력 및 인도적행동 전략과의 연계성

∙ SDGs 달성 기여

∙ Lot 주제별 목표 설정

전략적 접근법

∙ 변화이론(TOC 및 인도주의-개발 넥서스)

∙ 로컬 파트너십 및 역량개발

∙ 민간부문 및 자원 기반 참여

∙ 국제적 연대

∙ 조정 및 일관성

∙ 애드보커시

∙ 혁신성

∙ 인권기반 접근법(HRBA)

∙ 덴마크 대중 참여

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark

⑦ 심사방식

EOI 심사는 CSO 제출서류를 바탕으로 항목별 기준 충족 여부를 Yes/No로 

정량 평가하여 당락을 결정함. 

*(EOI 양식은 부록 내 붙임 3 참조)

지원서 심사는 지원서 내용을 평가항목별 5점 척도(LEADS)로 정성 평가하며, 

최저점 1점부터 최고점 5점까지 20%씩 총 100%를 만점으로 함. 지원서 총점 

산출 시에는 각 평가항목에 따라 가중치가 적용되어 100점을 만점으로 최종 

점수가 도출됨. 
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<표 23> LEADS 평가척도

등급 세부기준 점수

L Little action/evidence (증거 불충분) 1

E Some Evidence (증거 미약) 2

A Action Taken (조치가 취해짐) 3

D Developed (발전됨) 4

S Sustainable (지속가능성 있음) 5

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark

<표 24> 지원서 심사기준별 가중치

평가부문 배점 심사기준
세부 배점

CIV HUM LAB

역량 20

분석역량 및 학습 10 10 10

결과 전달 및 문서화 50 50 50

조직 및 HR 10 10 10

재무관리 30 30 30

전략적 연계성 30

덴마크 전략 연계성 30 30 30

SDGs 달성 기여 30 30 30

Lot 주제별 목표 설정 40 40 40

전략적 접근법 50

변화이론 20 20 20

로컬 파트너십 및 역량개발 15 15 15

민간 부문 및 자원 기반 참여 10 5 10

국제적 연대 10 10 10

조정 및 일관성 10 20 10

애드보커시 10 10 10

혁신성 10 10 10

인권기반 접근법 10 10 10

덴마크 대중 참여 5 0 5

출처: DANIDA (2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark
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⑧ 심사위원 구성 및 요건

FA 내 평가팀이 담당하며, 심사 시 MFA의 관련부서/대표자의 평가 및 해당 

CSO에 최근 자금을 지원한 다른 공여자의 평가를 참조함. 

⑨ 미선정기관 안내방법

평가서 내 신청자별 평가결과 및 기관 선정 사유를 명시하여 서면 안내됨.

(5) 프로그램에 대한 평가 

SPA는 개방성이 고수되어 새로운 단체가 들어올 수 있고 시민단체 간 경쟁이 

치열해졌다는 특징이 있으며, 2017년에 처음 도입된 SPA 프로그램이 2021년까지 

진행될 예정으로 프로그램 전반에 대한 평가는 아직 진행되지 않았음. 단, 기존 

연구에서 진행된 인터뷰를 통해 CSO의 평가의견을 확인할 수 있었음. 

∙ VE: 시민사회와의 긴밀한 협력을 위한 긍정적 시도이나, 한편으로는 시민사회단체 

관리하기 위해 형성된 프로그램으로 볼 수 있음. 

∙ MS Action Aid: SPA는 정부의 주요 주제를 따라야만 하는 구조로서 높은 수준의 

독립성을 기대하기 쉽지 않음.

∙ 자문의견(Danish Red Cross): 인도주의-개발 넥서스 강화를 위한 사업 범위 

확대 및 평가양식 변경. 유연한 기금운용 필요. 또한, Lot HUM 프로그램 관련 

무력분쟁지역에서의 CSO 운영 평가 기준 마련 및 덴마크 국민 참여도 확대를 

위한 예산 확대를 제안함.

∙ 자문의견(Global Focus): CSO의 활동 범위 및 자율성 확대. 글로벌 차원의 

문제해결. 위기대응을 위해 지리적 연계 기준 및 예산 배정 기준을 재검토 및 

완화 필요. 혁신기금의 필요성에 대해서는 공감하나 구체적으로 무엇을 어떻게 

혁신하며 어떻게 평가되고 보고해야 하는지 자세한 설명이 필요함.

∙ 2018 연차보고서(ADRA Denmark): Lot HUM 유연기금을 통해 재난 및 

위기상황에 신속하고 효율적으로 대응할 수 있었다고 평가. 정부 정책에 따라 

네트워크의 우선순위를 결정함으로써 보다 넓은 범위의 수혜자 및 지역을 지원할 

수 있었으며 네트워크 역량을 강화하는데 기여하였음. SPA 지원기금에 자부담금을 

매칭하여 사업 규모를 확대 및 강화할 수 있었으며 혁신기금을 활용해 새로운 

방법, 모델, 도구를 개발할 수 있었다고 밝힘.
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(6) 시사점   

① 정부정책과의 부합성

사전설명회 제도 활용하여 한국형 뉴딜, 신남방/신북방 정책 등 시의성 있는 

정책이 반영될 수 있도록 가이드 제시가 필요함.

다년도/다국가/다분야 프로그램 기획 시 프로그램의 명확한 방향성 수립할 수 

있도록 중점분야, 중점협력국가/지역별 중기전략 제시함.

∙ SPA의 경우 국가 개발협력전략에 따라 우선지원 국가 및 지역을 카테고리별로 

구분하고, 카테고리별 지원전략을 제시하고 있음. 

각 전략목표와 예산 배분 연계하여 정책 부합성을 확대함.

∙ SPA의 경우 프로그램 주제별로 특정 지역에 일정 규모 이상의 예산을 필수적으로 

배분하도록 안내하고 있음.

② 기관 자율성 부여

사업보고에 있어 기존 민관협력사업과의 차별성 및 원활한 사업수행을 위해 일정 

부분 CSO에게 책임을 맡기는 방안 검토가 필요함.

∙ 기존 반기별 보고를 사업 착수/중간/결과보고로 단순화

∙ 회계 보고의 경우 외부 회계감사보고서 제출로 대체(필요시 보조금 감사결과 및 

기관 전체 회계감사결과 모두 제출) 

사업성과 제고를 위한 혁신기금 제도 도입 검토하여 진행함.

∙ SPA의 경우 사업 추진방법, 모델, 평가 툴 개발 등을 위해 자율적으로 활용할 수 

있는 예산 배정

기관역량 강화 및 국민 인지제고를 위한 예산을 별도 편성함. 

COVID-19와 같은 긴급 위기상황 발생 시 유연하게 대처할 수 있도록 사업기금 

전용 또는 전체 예산의 일정 비율을 유연하게 활용할 수 있는 제도 마련이 필요함.
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③ 기관 선정기준 

역량 있는 기관 선발을 위한 사전 신청 자격 기준을 명확하게 함.

∙ 단순 사업수행 경험, 기관 규모뿐 아니라 기관의 조직운영 및 거버넌스, 재무건전성, 

반부패 정책 등 종합 평가 필요함.

∙ 신청 자격 자가점검 및 증빙자료 제출을 통해 기관역량 강화 및 학습에 기여 

가능함.

기존 공모사업과 프로그램형 민관협력사업의 동시 신청 가능 여부 검토가 필요함.

∙ SPA의 경우 SPA 참여 기관은 기존 공모사업 참여 불가함.

∙ 중소 CSO의 참여 확대 및 대형 CSO에 사업 쏠림현상 방지를 위해 일부 제한은 

필요하나, 질병 퇴치기금 등 분야 전문성을 필요로 하는 주제별 프로그램의 경우 

중복지원 가능 여부 고려 필요함.

④ 사업 성과관리/평가/모니터링

사업수행기관 선정 이후 KOICA-사업수행기관 간 정책 대화를 통해 정부와 

CSO가 공동의 사업 성과목표를 설정하고 이를 달성하기 위한 상호 간의 협력이 

필요함. 

∙ 덴마크는 SPA 선정, 추진, 평가 과정에서 CSO와의 협의를 중시하고 다양한 소통 

채널을 열어두고 있음. 이를 통해 정부가 CSO를 일방적으로 평가하는 것이 아니라 

공동의 목표를 설정하고 이를 달성하기 위한 전략을 수립하며, 경험을 통해 상호 

학습함으로써 정부와 CSO 간 전략적 연계를 강화하고 사업성과를 확대하는 

효과를 얻을 수 있을 것으로 판단됨.

TOC를 활용할 경우 프로그램 단위에서 다양한 이해관계자와 변화경로를 

포괄하는 목표를 설정하고, 시민사회와의 합의를 통해 공동의 성과와 전략을 

도출할 수 있음.

∙ M&E Matrix는 Danida가 시민사회지원에 대한 전반적인 평가를 할 때 활용될 

수 있으며 동시에 CSO의 프로그램 성과보고에도 활용될 수 있음. 즉 Danida와 

시민사회 간 합의된 성과목표와 지표, 질문들을 이용해 성과를 공동으로 관리, 

평가, 학습할 수 있음.
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구체적인 사업평가 기준 및 평가결과 활용방안 마련 필요함.

∙ 덴마크는 RAM을 통해 사업수행기관의 법적 기반, 조직적 역량, 사업수행 역량을 

전반적으로 평가하기 위한 구체적인 기준을 제시하고, 평가결과에 자금지원 규모를 

조정 반영하고 있음. 이를 통해 파트너기관은 사업평가 항목별 세부 기준과 이를 

위해 제출해야 하는 서류를 정확히 인지하고 평가에 임할 수 있음.

∙ RAM은 파트너기관이 수행하는 프로그램의 지속가능성 및 위기관리를 위해 자금

지원 삭감/증액 시 상한액을 두고 있음. 또한, 예산을 기본 지원예산(60%)와 

성과기반 예산(40%)으로 분리하여 평가결과와 관계없이 일정 정도의 예산 안정성을 

확보함. 평가결과는 차년도에 바로 반영되는 것이 아니라 차차년도로부터 4년간 

예산에 적용되어 파트너기관이 사전에 자금조달 방안을 예측하고 대비할 수 있도록 

유예기간을 제공함. 

사업평가 시 일방적인 평가 및 결과 통보가 아닌 정부, CSO 공동 참여를 통한 

평가 및 권고사항 제안 필요함.

∙ SPA 평가 시 평가 결과는 공개적으로 게시되고, 세부 평가 내용은 개별 기관에 

서면으로 제공되며 이에 대한 의견 수렴과 평가결과에 대한 면담, 관련 교육이 

진행되는 등 평가결과의 실질적인 환류를 위한 제도적 장치가 마련되어 있음.

2) 스웨덴

(1) 시민사회협력 현황 

스웨덴의 국제개발협력 및 인도적지원을 위한 공적개발원조(ODA)는 외교부

(Ministry of Foreign Affairs. 이하 MFA로 표시)에서 주관함. 2017년 기준 MFA는 

스웨덴 공적개발원조 국가전체의 78%를 집행하였으며 MFA 감독하에 정부기관을 

통해 지원한 비율이 51%, MFA 직접 수행한 비율이 27%로 보고됨. 스웨덴 정부는 

5개의 핵심 정부자금 수행기관을 통해 공적개발원조를 집행하고 있으며, 그 주

요기관은 'Swedish International Development Cooperation Agency(SIDA)'로 

스웨덴 공적개발원조의 47%를 담당한 것으로 나타남.11)

11) OECD Development Co-operation peer review: Sweden 2019
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스웨덴의 2018년 양자 ODA 규모는 USD 3,953백만 달러이며, 그중 시민사회와의 

협력에 지원된 ODA는 USD 1,171백만 달러임. 이는 ODA의 30%이며, 그중 

시민사회를 통한(through CSOs) ODA 규모는 USD 937백만 달러로 24%를 차지함. 

<그림 8> 스웨덴 양자 ODA 규모 및 to CSOs & Through CSOs 규모

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD 

스웨덴의 2017-2018년 CSO에 대한 ODA 지원 분야는 주로 사회 인프라 구축 

서비스(55%), 인도적지원(24%), 생산(12%), 공여국 내 난민지원(6%), 경제 인프라 

구축 및 서비스(4%) 순으로 지원되었음.

분야 내 세부주제로는 정부&시민사회, 긴급구호, 인구정책, 환경보호, 농림수산, 

다분야(Multisector), 광업 및 건설, 보건, 식수 위생, 비즈니스 및 기타 서비스 

순으로 상위 10개 주제를 지원함. 

<그림 9> 스웨덴 양자 ODA 섹터 (좌: 양자, 우: CSO)

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD
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스웨덴의 2018년 CSO 배분 현황은 수원국 현지 CSO가 가장 큰 비율을 차지하고 

있었으며, 다음으로는 공여국 CSO, 국제 CSO 순으로 나타났음.

<그림 10> 스웨덴 CSO 구분에 따른 공적자금 배분 

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

(2) 시민사회협력 정책

① 법적 근거: 스웨덴 외교부(Ministry of Foreign Affair) ‘Policy framework 

for Swedish development cooperation and humanitarian assistance’ / 

Reference No.: ID 2016/17:60 12)로, 이 문서는 스웨덴의 국제개발협력 및 

인도적지원 방향성을 담은 문서로 2016년 제정됨.

② 정책문서 

‘Funding Principles for SIDA's Engagement with and Support to Civil 

Society(2019): 스웨덴 시민사회가 4가지 요소(공정한 법률 및 규제, 다양한 

이해관계자의 정책 과정의 참여, 공여국의 CSO 지원과 참여, CSO의 개발효과성, 

책무성, 투명성)를 중심으로 CSO가 활발한 활동을 할 수 있는 환경을 조성하기 

위해 만들어짐. 

12) https://www.government.se/legal-documents/2017/05/policy-framework-for-swedish-development-

cooperation-and-humanitarian-assistance/
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‘Strategy for support to Swedish Organizations in the Civil Society 

2016-2022(2017)’13): 위 전략은 현재 진행 중인 스웨덴 SIDA를 통한 ‘Framework 

Agreement’ 프로그램의 전략을 담고 있는 시행 문서임.

Sweden’s Policy for Global Development (2017) :위 정책은 글로벌 의제인 

2030 아젠다를 설정하기 위한 툴로써 스웨덴 정부가 각 아젠다 별 목표를 달성하기 

위한 세부계획을 담고 있음. 

Policy for Support to Civil Society in Developing Countries within 

Swedish Development Cooperation(2009)14): 위 정책은 스웨덴 개발협력의 

일관성 있는 접근법을 수립하여 직접적인 또는 간접적인 방식을 통해 개발도상국의 

시민사회와 협력하고 지원하기 위한 목적으로 만들어졌음.

③ 정책 목표

스웨덴 시민사회 지원전략 ’Strategy for support to Swedish Organizations 

in the Civil Society 2016-2022(2017)’에 따르면 스웨덴 정부는 첫째, 파트너

국가(수원국)의 시민사회 역량강화와 둘째, 파트너국가(수원국) 내 시민사회가 

활동 가능한 환경조성에 기여하고자 하는 두 가지 목표를 명시하고 있음.

④ 정책 내용 

첫째, ‘파트너국가의 시민사회 역량강화’ 역량이 강화된 시민사회의 모습을 서술함. 

첫 번째 특징은, 시민사회가 권리기반 접근법을 적용할 수 있게 되며 빈곤한 

사람들을 대변하는 시민사회의 능력이 증대됨. 두 번째 특징은, 빈곤한 사람들의 

이익을 대변하고 행동하는 수원국 내 다양성이 증대됨. 세 번째 특징은, 글로벌 

발전과 지속가능성에 대한 수원국 시민사회의 참여와 이해가 증대되고, 정책입안자 

대상 옹호활동이 강화되는 것을 의미함.

13) Research Institute for work and society(2018), DONOR RELATIONSHIPS WITH DEVELOPMENT CSOS AT A 

CROSS-ROADS? A comparative study of changing funding realities in 6 European countries

14) Government Offices of Sweden(2009), Policy for support to civil society in developing countries within Swedish 

development cooperation
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둘째, ‘파트너국가 내 시민사회 환경조성’ 스웨덴은 수원국 내 시민사회가 

독립적인 개발 주체로 스스로의 권리를 행사할 수 있게 되는 인권이 존중되는 

환경이 시민사회가 활동할 수 있는 환경이라고 상정하고 있음. 따라서 수원국 

시민사회 환경조성을 위한 기회를 제공하고 나아가 시민사회와 수원국 내 다른 

개발 행위자들(국제기구, 국제 NGO 등) 간 협력과 대화 체계가 수립되고 

강화됨으로써 시민사회 지원에 대한 원조효과성 및 개발효과성이 증대되는 것을 

목표로 하고 있음.

스웨덴 개발협력은 또한 권리기반 관점에 따라 인권과 민주주의를 개발협력의 

핵심사항으로 여기고 있으며, 이와 함께 지속가능한 개발을 위한 법규범(Rule 

of Law)기반 평화적이고 포용적인 사회의 조성, 젠더와 성평등, 환경, 기후변화 

이슈를 통합하여 가난하고, 억압받는 조건에서 사는 사람들이 더 나은 삶을 살 

수 있도록 정책을 결정하고, 사업을 기획, 수행하도록 하는 통합적 개발협력을 

지향하고 있음.15) 또한, 공통 중점분야를 바탕으로 CSO들을 지원하는데 해당분야는 

아동, 여성, 장애인, 성생식보건, 환경, 기후변화, 농업과 교육임.16) 

(2) 프로그램 내용

① 프로그램명 : Framework Agreement

Framework Agreement 프로그램은 정부의 전략적 개발목표 달성을 위해 SIDA가 

스웨덴 CSO 중장기 프로그램을 운영할 수 있는 역량을 갖춘 기관을 FO(Framework 

Organization)로 선정하여 CSO의 이니셔티브를 통한 개발협력을 수행하는 

프로그램임.

FA를 통하여 스웨덴 CSO를 지원하는 목표는 첫째, 개발도상국의 CSO 역량을 

강화하고 둘째, CSO들이 권리기반접근법을 통해 시민의 목소리를 전달하고, 

서비스의 주체가 되도록 하며 셋째, 민주화를 강화하고 가난하고 차별받는 소외된 

사람들의 인권을 증대시키는 것을 목적으로 하고 있음. 또한, CSO 간의 원조 

효과성을 증가시키고, CSO를 강화하기 위한 절차도 지원함. 그 예로 ‘Better Aid’, 

‘CSO 원조 효과성을 위한 공개포럼’ 등이 있음.

15) Website: Ministry for Foreign Affairs for Sweden

16) UNDP(2013) WORKING WITH CIVIL SOCIETY IN FOREIGN AID, Swedish Case Study
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② 프로그램 담당 부서 

스웨덴 SIDA 산하 개발협력 담당 부서는 ‘시민사회과(Civil Society Unit)'로서 

파트너십 및 혁신부(Department for Partnership and Innovation) 산하에 

있음. 2012년까지는‘Unit for Support to Civil Society(CIVSAM) at the 

Department for Global Cooperation’이었으나, 이후 현재 ‘시민사회과(Civil 

Society Unit)’로 변경됨.

③ 프로그램 규모 (프로그램 전체 규모/기관별 상한액)

‘Framework Agreement’참여 기관(Framework Organization)은 총 15개 

스웨덴 시민사회단체로 구성됨. 단, 매년 FA에 참여하는 FO 기관 숫자는 선정

결과에 따라 상이함. SIDA 웹사이트 내 Framework Agreement 기관별 예산 

데이터베이스 기준 총 18개 단체명이 기재되어 있으며, 실질적인 기금 집행 

기관은 16개로 작성되어 있음. 

*(FO 기관별 예산 별첨)

2017-2019년간 최근 3년 FO 지원 규모(2017-2019)17) 통계는 아래 표와 같음.

<표 25> 최근 3년 FO 지원 규모 (2017-2019)

연도 FO 수 연간 총액(SEK) 연간 총액(USD)

2017 17 1,760,893,976 193,698,337

2018 15 1,796,202,617 197,582,288

2019 16 1,786,501,166 196,515,128

* 스웨덴 크로나화는 미화 0.11달러를 기준으로 환산하여 병행 표기함.

④ 프로그램 지원 기간 및 횟수

SIDA를 통한 Framework Agreement 프로그램은 1970년에 처음 도입되었으며, 

현재는 FA 주기는 4년이며, SIDA의 FO 기관 적격성 평가가 4년을 한 사이클로 

시행됨. 최근 10년간 FA를 통해 지원된 사업의 국별 평가보고서는‘2010~2014년’을 

주기로 한 국별 보고서가 있으며, 현재 진행되는 프로그램은‘2016~2022년’을 주기로 

17) https://cso.sida.se/Report/AnnualReport 참고.
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시민사회 협력 전략(Strategy for Support via Swedish CSOs 2016-2022)에 

기반하고 있음.

<표 26> 주요 6개 FO의 FA 기간 및 예산

기관명 FA 기간 기간 예산(USD)

1 Diakonia 2016-2021 5년 8,576,312

2 Swedish Mission Council 2017-2021 4년 10,545,391

3 Afrikagrupperna 2017-2021 4년 757,470

4 WWF(World Wide Fund) 2018-2022 5년 20,774,567

5 RFSU 2018-2022 5년 741,206

6 Forum Syd 2018-2022 5년 20,311,770

참조: 스웨덴 FO 목록, Openaid.gov 저자 재구성

⑤ 대상단체

스웨덴 FA는 중소형 CSO의 역량 이유로 대형 CSO를 통해 간접적으로 지원하는 

방식을 취함. 2018년 통계는 15개 FO가 FA 프로그램에 참여하는 것으로 

나타나며, 기관의 자체 전략에 따라 스웨덴 자국 CSO 또는 사업대상 국가 현지 

파트너와 협력방식은 자율로 결정함. 15개 FO 중 4개 기관이 스웨덴 파트너 

CSO로 sub-granting을 통해 사업을 수행함. 해당 FO는 ‘Swedish Mission 

Council’, ‘the Olaf Palme International Center’, ‘Union to Union’ 그리고 

‘Forum Syd’임.18) 2010년 기준으로, FA를 통해 약 500여 개의 스웨덴 CSO가 

100여 개 개발도상국에서 2,000여 개의 현지 파트너기관과 연합(association)

하여 개발협력사업을 수행하고 있음.19)

⑥ 지원 자격

최소 5년 이상의 경험, 개도국의 파트너 존재 여부, 자금조달 역량 등을 FO 

자격요건으로 평가함.20)

18) UNDP working with civil society in foreign aid, Swedish Case Study (2013) 

19) Ministry for Foreign Affairs for Sweden

20) Research Institute for work and society(2018), DONOR RELATIONSHIPS WITH DEVELOPMENT CSOS AT A 

CROSS-ROADS? A comparative study of changing funding realities in 6 European countries
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Framework Organization의 선정은 비정기적으로 이루어지며, 지원서는 정해진 

양식이 없음. 2단계 선정절차로 이루어지는데, 1차 심사는 필수조건을 만족시켜야 

하며, 2차 심사는 기관과 CSO 전략의 연관성을 바탕으로 한 질적 평가를 통해 

선정됨. 

⑦ 자부담비율 

Framework Organization 자체재원은 정부지원금 대비 최소 10%이며, FO의 

자부담은 정책적 우선순위 및 사업수행 책임, 재원 역량 입증수단임. SIDA가 

FO 기관에 지원하는 공적 펀딩이기 때문에 FO는 자부담을 반드시 매칭해야 하며, 

이것은 개발협력에 FO가 자원을 동원하고 우선순위를 두고 활동하겠다는 의지의 

표명으로써 의의를 지님.21)

⑧ 정부정책과의 부합성 

스웨덴 국제개발정책(Sweden’s Policy for Global Development, PGD)의 

방향에 따라 시민사회단체(CSO)에 대한 정책은 2009년 4월에 채택되었음. 

해당 CSO 정책은 스웨덴의 국제개발정책(PGD)의 방향성에 맞게 모든 차원의 

빈곤을 경감시키기 위한 목적으로 ‘권리기반 접근법’을 적용하고 있음22). 이는 

스웨덴 CSO 정책이 국가 정부정책으로 연계되고, 정부 정책이 최종적으로 SDG 

목표달성에 기여하는 것으로 정책의 통일성을 갖추고 있음. 

또한, FA프로그램은 시민사회단체(CSO) 자체 중점 분야(Thematic Area) 및 

지역적 우선순위를 존중하면서도 독립적인 활동을 할 수 있도록 지원23)하는 

자율성도 부여하고 있음. 

⑨ 프로그램 성과관리방식 

FA의 성과관리 주요 관점은 파트너십을 통한 시민사회단체(CSO)가 사회변화의 

주체가 될 수 있도록 역량 강화를 주요 목적으로 성과기반 관리(Results-Based 

21) Ministry for Foreign Affairs for Sweden, 

22) Support to Civil society within Swedish Development Cooperation, 

23) SWEDEN CASE STUDY: SWEDISH CSOs AND RELATIONSHIPS WITH THE GOVERNMENT OF SWEDEN IN 

DEVELOPMENT COOPERATION, p. 18



KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 연구 최종보고서

▏70▕  

Management)를 강조하고 있음. 이러한 측면에서 성과관리 지표는 질적 평가와 

과정 평가를 중요하게 여기며, 또 다른 대안으로 유연한 지표(Flexible Indicators)를 

허용하거나 보완 지표(Complementary Indicators)를 허용함으로써 프로그램 

주기에서 바뀔 수 있는 산출물과 활동들을 조정할 수 있는 유연성을 부여함. FO는 

연간단위로 SIDA에 사업보고서를 제출함. 연례보고서는 모든 재정 항목이 포함

되며 세부 활동, 인력, 행정비, 기관 역량 강화 예산도 포함되어 후원 기관과 

대중에 통합보고서를 연 1회 제출됨.24)

⑩ 모니터링 및 평가

외교부는 스웨덴 개발협력의 평가 역할 및 의무를 지니고 있으며, 평가자로의 

기능을 담당하는 정부 산하 기관은 (1)‘SIDA’와 (2) 스웨덴 공적개발원조 수행 및 

거버넌스를 평가하고 분석하는 정부 위원회 ‘Expert Group for Aid Studies(EBA)’가 

있음.

SIDA는 시민사회단체(CSO)와 긴밀한 협업을 통해 평가 주제와 평가 아젠다를 

설정하고, 평가를 통해 도출된 함의 점을 찾아냄.25) 정례적인 평가(Routine 

Evaluation)는 지양하며(Avoided) 유연한 접근을 통한 평가를 수행하는 것을 

중요하게 여김. OECD에 따르면 이 접근법이 더 실용적이고 유의미하다고 평가

되고 있음.26)

⑪ 사용범위 자율성

사업 내용: 스웨덴 정부의 ‘CSO를 통한 개발협력 전략’으로 설정된 전략목표를 

강조하고 있으며, 해당 전략은 SIDA와 CSO와의 긴밀한 협의를 통해 수립됨. 사업 

내용은 FO의 우선순위(Priorities)를 반영함.

국가 및 분야 선정: 단일 국가 또는 다국가 제한 없이 CSO 기관전략에 따른 우

선순위를 제안. FA 사업 분야(주제)는 아동, 여성, 장애인, 환경, 기후변환, 농업, 

교육이 큰 비율을 차지함. 

24) Guiding Principles(2019), p.25

25) Guiding Principles(2019), p.16

26) Guiding Principles(2019), p.16
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예산: FO의 규모와 프로그램 내용별로 상이함. 연간 최소 2억 원부터 가장 큰 

규모 FO인 Forum Syd의 경우 연간 200억 원 규모의 예산을 집행하여 사업을 

운영하고 있음.27)

⑫ 사업관리 체계

스웨덴은 Specialized Umbrella Organisations(SUO, 관련 문서 내용상 

Framework organization으로 이해됨)에 기반을 둬서 사업을 수행함. SUO는 

경쟁 입찰을 통해 정해짐. SIDA는 주제별 분야를 명시하고 있는데 일단 SUO로 

선정되면 SUO는 중간자(Intermediaries)의 역할을 위한 훈련을 받음. SUO가 

CSO 대상으로 사업입찰 공고를 하며, Sub Grantee(SG)인 CSO의 지원을 관리함.

SIDA는 SUO에 대해서 긴밀한 대화와 가이드를 제공하고, SUO와 SG(CSO) 대상 

역량 강화 훈련을 위한 기금을 제공함. SIDA는 모든 SUO들과 월별 정기 미팅을 

주재하고, 각 SG와 사업지역을 무작위 방문하여 투명성 및 책무성을 증진함.28)

⑬ 보고체계 (회수/주기, 보고 방식, 내용)

양식: SIDA가 별도로 제공하고 있지 않음.

보고서 양식은 개별 CSO가 개발하여 보고함.29)

사업 기간 18개월 이상의 사업은 연간보고서를 제출함.

연간보고서 제출방법은 출력문서 및 포털 통한 디지털 카피를 제출(2명의 서명인 

필요)함.

보고서 내용은 연간 보고사항 서술형으로 기술함.

다년도 사업의 마지막 차년도 연간보고서는 사업 기간 전체를 대상으로 보고

(재정보고 및 외부감사)함.

모든 회계감사 문서는 외부 독립된 회계감사관 서명이 필수임. 

모든 제출문서는 기관 서명자 서명이 필수임.

27) https://openaid.se/aid 기관별/연간 예산 데이터 참고.

28) Support Models for CSOs at Country Level-synthesis report 2008 , p.39

29) Research Institute for work and society(2018), DONOR RELATIONSHIPS WITH DEVELOPMENT CSOS AT A 

CROSS-ROADS? A comparative study of changing funding realities in 6 European countries
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⑭ 회계 관리 방식 및 내용, 기준

회계 보고는(기관 포털에서 인쇄, 2명의 서명인과 회계감사관 서명) International 

Auditing and Assurance Standards Board(IAASB) 기준 독립된 회계감사보고

서 및 Factual Findings, 회계감사 관리 공문, 회계감사 공문에 대한 대응문서로 

구성됨. 

모든 회계감사 문서는 외부 독립된 회계감사관 서명이 필수임. 

모든 제출문서는 기관 서명자 서명이 필수임.

(3) 프로그램 절차 

① 지원 방식 및 절차

홈페이지를 통해 공모 정보를 공개하고 지원서를 접수함. 

∙ SIDA와 협약을 맺은 FO를 통해 지원 가능 

∙ 인도적 지원의 경우 시민사회를 통해 지원 가능 

FO를 통한 파트너기관들은 Sub-Granting 파트너로 지원하며, 절차는 다음과 같음.30)

∙ FO가 운영하는 자격 적격성 심사(5주 소요) 

∙ 적격성 심사 결과 여부 및 유효기간 안내

∙ OECD DAC 수원국 해당 국가에서 프로젝트/프로그램 수행

∙ 현지 파트너의 다른 스웨덴 파트너로부터 펀딩 수령 여부에 따라 심사 시 제한 

가능(중복 지양, 파트너십 확장 유도; 현지 파트너 중복 시 스웨덴 CSOs의 주요 

책임 부담)

∙ 기금 희망기관은 효율성 제고 차원에서 지원서 제출 전 FO와 우선 협의 진행

∙ Pre-study부터 level 1, 2, 3, 4까지 지원 레벨을 구분하며, 금액은 각각 

100,000SEK, 270,000SEK, 500,000SEK, 1,000,000SEK, 1,000,000SEK 

이상임31)

30) ForumSyd의 지원 및 선정 절차를 기반으로 작성되었으며 FO별 절차는 상이할 수 있음.
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∙ Pre-study부터 level 1, 2까지는 연 2회(4월, 9월) 지원 가능, level 3, 4는 연 1회

(4월) 지원 가능

∙ Pre-study는 사업기획 및 수행과정에서 수원국 현지 오너십 제고, bottom-up 

보장 차원에서 지원

∙ Level 구분은 ▲(사업수행 역량) 사업수행 및 FO가 사업 종료보고서 승인 완료 

여부(사업 규모는 지원 level 이하 필수) ▲(적격성) FO의 적격성 심사 결과 ▲ 

(회계역량) 직전 회계연도 기준 기관 회계보고서 등 제출로 나뉨

∙ FO 포털을 통해 제출 기간 내 지원서 제출 가능(우편)

∙ 모든 지원서 영어로 작성 필수(중남미 사업의 경우 스페인어로 작성허용)

∙ 스웨덴어로 지원서 제출 시 FO로부터 별도 승인 필요(FO 포털 통해 제출)

② 지원서류 목록 

제안서, 프로그램 문서, 전략문서. 제공 양식은 없음.(단, 제안서 관련 가이드는 

제공됨)

③ 선정/심사방식

선정 방식 (공모 등)- Framework Organization을 통한 공모

④ 선정절차 

[FO의 sub-granting 파트너기관 선정(ForumSyd)]

FO 주도의 3단계 심사. 

- (결과발표) Pre-Study부터 Level 1, 2-22주 이내; 

Level 3, 4-차년도 1월 발표(약 9개월 소요)32)

- FO는 협약서 송부(선정 후 6개월 이내 협약체결)

- 협약체결 후 1차 사업비 지급요청 공문 제출

- 사업비 지급 및 현지 지급 일체 협약체결 후 진행 가능

31) Research Institute for work and society(2018), DONOR RELATIONSHIPS WITH DEVELOPMENT CSOS AT A 

CROSS-ROADS? A comparative study of changing funding realities in 6 European countries, p.51 내 글상자 

[Sub-granting by Forum Syd 참고]
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⑤ 우대조건 (필수조건)

∙ 인도적지원/개발 전략(Humanitarian/Development strategy)

∙ 법적 지위(A Legal Entity)

(not be listed in the EU Consolidated List of Sanctions.)

∙ 무기생산, 환경파괴, 마약, 도박 등의 활동과 관계된 조직 제외

∙ FO를 통해서만 사업이 진행되므로, 국내 CSO는 물론 현지 CSOs도 SIDA와 협

력하기 위해 FO와 우선 컨택 필요

⑥ 심사기준 및 양식 

FO 평가 기준

[ FO 기관평가 기준 ]

∙ 합법성(Legitimacy): 민주적 가치에 기반한 구조를 갖춘 비영리기관  

∙ 개발 이슈 역량: 개발협력과 국제 규범 영역의 전반적인 전문성 

(Competence in Development Issues):

∙ 개발 학습 역량 및 방법론의 역량: 변화를 위한 역량, 국가별 상황에 기반한 활동 기획 

능력, 사업을 통한 학습 및 업무 평가 능력

(Competence in Learning and Methods Development): 

∙ 개발협력에서의 커뮤니케이션 능력

(Communication Ability in Development Cooperation)

∙ 스웨덴 내에서의 커뮤니케이션 능력

(Communications Ability in Sweden)

∙ 자원동원을 위한 능력과 책무성

(Ability to mobilise commitment and resources)

∙ 기관 활동범위 및 특정분야에 대한 전문성

∙ 사업관리 및 통제의 신뢰성

(Reliability of systems for management and control)

∙ SIDA 또는 타기관과 협력 경험 

(Experience of previous cooperation)

출처: Criteria for the selection of frame organizations(Feb 2005)33) 

32) 상동
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FO를 통한 협력파트너 심사 

[FO가 sub-granting 파트너기관 심사]

- FO가 지원서 심사

- Forum Syd의 경우, 

  (1차) Forum Syd 내 기금심사 담당자 (Forum Syd Sub-Granting Officers), 

  (2차) Forum Syd 국제사무소 내 기금심사 담당자

(Sub-granting officer from one of Forum Syd’s international offices), 

  (3차) 독립된 기술심사위원회 

(Technical Independent Committee at Forum Syd.)

- 2000년 이전, 비공식적인 방법으로 전통과 관습에 따라 파트너(FO)를 선정하고 예산을 

분배함. 그러나 2000년대 초반 이후로 전문화된 심사과정을 거침

(4) 기타

① 연대(타 CSO와 연대/자 CSO의 타 사업과의 연계)  

SIDA는 Framework Organization과 정책화를 분기별 1회, 연례회의 1회로 

진행하고 있음. 또한, SIDA와 외교부 소속 관계자들과 CSO 간의 관계에 따라 

상시로 대화하고자 하고 있음. 특히 이런 형태의 교류는 정부가 특별하게 집중해서 

보고 있는 동성애(LGBT) 권리, 여성권, HIV, 방법론 및 성과관리에 관한 내용임.34)

② 자국 CSO 간의 연대 참여/개도국 CSO와의 연대 참여

SIDA는 15개의 Framework Organization을 선정하여 FA 프로그램을 진행함. 

FO는 스웨덴 자국 CSO 또는 국제 NGO로, SIDA로부터 자금을 받아 직접 또는 

개발도상국 현지 파트너와 협력을 통해서 사업을 수행함.

33) https://www.sida.se/contentassets/405250f861ed42f194ad8f67f6f57482/criteria-for-the-selection-of- 

frame-organisations_1722.pdf 

34) Guiding Principle(2019)
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(5) 성과관리 및 평가_ FA 프로그램 층위 성과관리

① 프로그램 성과관리방식 

SIDA는‘FA사업의 성과기반 관리(Framework Agreement for Results Based 

Management)’를 기준으로 활용함. CSO에 지원하는 FA만을 평가 대상으로 한

정하지 않고, SIDA가 기금을 지원하는 전반적인 사업에 대한 프로그램 성과관리에 

적용하고 있음.35) SIDA의 성과관리 지침을 사용하여 통해 기금을 지원받는 

파트너기관 자체 모니터링 및 평가시스템을 강화할 수 있고, 새로운 방식의 성과

관리를 시도할 수 있음. 

SIDA는 2016년부터 2017년 8월까지 최장 2년 연장이 가능한 조건으로 덴마크 

개발 컨설팅 기관 NIRAS36)를 통해 평가 CSO 기금지원 프로그램인 FA에 대한 

평가를 수행하였음. FA의 평가는 다양한 형태(프로젝트/프로그램 평가, 주제/국별 

평가, 통합평가(Synthesis Evaluation)로 진행됨.

② 평가 기준37)

타당성(Relevance): FA 기금을 통해 FO가 지원한 CSO의 규모, 경험, 기능, 

지리적 위치 등의 다양성. 시민사회의 다양성에 기여, 파트너국가의 시민사회 

역량 강화에 기여 여부를 평가함.

효과성(Effectiveness): FO가 지원한 현지 CSO가 시민사회에 기관역량, 재정, 

인력, 거버넌스, 합법성 등 강화를 위한 기여 여부를 평가함.

효율성(Efficiency): 프로그램별 간접비구조, 파트너국가의 현지 CSO가 SIDA의 

기금지원 프로그램 이후 지속가능한 출구전략 보유 여부, 프로그램의 전략적 

우선순위를 평가함.

35) Sida’s evaluation Handbook:Guidelines and Manual for Conducting Evaluations at Sida, p.15

36)https://www.niras.com/development-consulting/projects/sida-framework-agreement-for-evaluations/

37) SIDA의 국별 CSO 지원 프로그램 평가 보고서(Evaluation for CSO Program) 내 평가 매트릭스(Evaluation Matrix)를 참조.
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③ 평가 공개/안내방법

국별 평가보고서는 SIDA의 웹사이트 자료실에 공개함. 

(6) 시사점

수행기관 적격성 평가제도: 스웨덴의 Framework Agreement 프로그램의 주기는 

4년으로, 수행기관인 Framework Organization 적격성 심사는 3차연도에 

회계감사 및 프로그램 평가를 통해 차기 4년 라운드로의 사업 지속성을 결정함. 

한국의 전략형 프로그램 도입 시, 스웨덴의 방식을 참고하여 첫 라운드에 참여한 

기관이 차기 라운드로 연속사업을 확보하기 위한 수행기관의 적격성 평가를 

도입하는 제도 마련을 제안함.

사업 분야: 스웨덴의 시민사회프로그램 분야는 인권, 환경, 거버넌스, 민주주의 

등 국제사회에서 새롭게 대두되는 분야들을 지원하는 비중이 높음. 이는 SDGs 

달성을 위한 스웨덴 국제개발 국가정책과 CSO 정책의 연계성이 전략적으로 

일관성을 보임. 

CSO 자율성: FO 선정기준을 상당히 높게 설정하여 스웨덴의 총 16개 기관으로 

한정하여 FA 프로그램을 지원하고 있음. 그러나 FO로 선정된 기관에 대해서는 

자율성을 확대하여 사업국가, 분야, 현지 협력파트너(Local Partners) 선정, 사업비 

예산책정 등 프로그램 수행을 위한 전반적인 부분에 자율성을 보장함.

SIDA 역할: 정부의 ODA 기금을 배분하는 SIDA의 역할이 정부로부터의 예산

확보와 시민사회단체로의 배분에만 국한된 것이 아니라, 사업기획 단계부서 

수행과 평가에 이르는 전 과정에 시민사회단체와 긴밀한 협의와 조정의 파트너십을 

구성하고, CSO와 현지 파트너 단체 사이의 대화에 적극참여하여 성과관리 

프레임워크를 구성하는 등 역할과 기능이 세분화되고 확대되어서 CSO 역량 

강화 및 파트너십 강화에 기여함. SIDA는 사업 지원 국가 내 CSO들 간의 대화와 

교류의 장을 마련하여 단체들의 역량 강화를 위한 자원도 투입하여 건강한 

시민사회 환경을 만들어 가는데 기여하고 있음. 
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Framework Agreement 수행기관 서면 인터뷰 사례

[기관명: Church of Sweden]

∙ 프로그램 목적 및 전략

  - SIDA와의 전략적 파트너십을 맺은 프레임워크 기관(FO)으로써 Church of Sweden의 

전략적 방향성은 SIDA의 Framework Agreement의 전략과 연계하여 수립되어 있음.

  - 코어 기금(Core Grants)을 통해 파트너가 성장하고 권리의 주체(Rights-holders)가 

되도록 함. 

∙ 예산 규모

Framework Agreement를 통한 재원은 기관 연간 예산의 30%임.

∙ FA 프로그램 예산

2018-2022년 5개년 575,000,000SEK(65,865,387 USD) 

∙ 자부담 비율

프로그램 매칭(자부담)은 10%임.

∙ 파트너십

자국 내 타기관 과의 컨소시엄 형태로 사업을 수행하지 않으며, 사업수행 대상국가 내의 

Church of Sweden 협력 로컬파트너 대상으로 최대 65%의 예산을 지원하여 프로그램을 

직접 수행하고 있음.

∙ 보고체계

  - 성과보고: 연간보고, 종료보고로 진행되고 있음.

  - 재정보고: 연간 재정보고(회계감사보고서 포함)

∙ 사업변경

예산의 10% 이내는 사전 승인이 불요. 또한, 사업수행 중 예산 배정에 변경사항 발생 시 

격년 단위로 요청하고 있음. 그리고 예산 중 일부를 내부 역량 강화를 위한 용도로 집행할 

수 있음.

∙ 프로그램 성과관리 방식

Church of Sweden의 PMER-L (Planning, Management, Evaluation, Reporting 

and Learning) 핸드북에 따라 성과관리를 수행하고 있으며 프로그램 수준으로 성과관리를 함.

∙ 모니터링 및 평가

외부 컨설턴트를 통해 평가를 수행하고 있으며, 외부 평가자와 협력하여 프로그램 질 관리를 

하고 책무성을 가지기 위해 노력함.

(Act Church of Sweden) Karin Lawenius, Coordinator,

Institutional Funding of Act Church of Sweden

2020년 10월 14일
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3) 영국

(1) 시민사회협력 현황 

영국의 2018년 양자 ODA 규모는 USD 12,525백만 달러임. 그중 시민사회와의 

협력에 지원된 ODA는 USD 1,999백만 달러인데 이는 ODA의 10.8%로 2017년 

대비 USD 2,443백만 달러 감소한 규모임. to CSOs 규모는 USD 474백만 달러, 

2.6%, through CSOs 규모는 USD 1,525백만 달러, 8.2%임.

<그림 11> 영국 양자 ODA 규모 및 to CSOs & through CSOs 규모

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

영국의 2018년 CSO에 대한 ODA 지원 분야는 개발도상국의 경제, 사회, 정치적 

여건 개선 등으로, 지속가능 발전의 틀에서 큰 역할을 함.

영국의 2018년 CSO 지원 수혜자는 자국 CSO가 가장 크며, 그다음으로는 국제 

CSO, 개발도상국 CSO, 기타 순임.

영국의 ODA 섹터는 사회 인프라 및 서비스에 50%, 인도적 지원에 30%, 산업

(생산)부문에 10%, 자국 내 난민지원에 6%, 경제 인프라 구축 및 서비스에 3%임. 

이 중, CSO를 통한 10대 지원 섹터로는 긴급대응, 정부 및 시민사회, 보건, 교육, 

인구정책, 재해경감, 다부문, WASH, 농림수산, 환경보호가 있음.
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<그림 12> 영국 CSO 지원 수혜자

 출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

(2) 시민사회협력 정책

영국정부는 1997년 국제개발 백서에 2015년까지 극빈층의 비율을 절반으로 

줄이겠다는 국제적으로 합의된 목표와 기초 건강관리, 초등교육에 대한 보편적 

접근 등 MDGs 목표들에 대한 약속을 명시함. 2000년 12월에 발간된 제2차 

국제개발 백서에서는, 특히 가난한 사람들에게 혜택을 주기 위한 세계화 과정을 

어떻게 관리할 것인가에 초점을 맞춤. 이에, DFID는 상기 목표에 전념하고자 

전 세계 각국과 세계은행, 유엔 기구, EU공동체와 협력할 뿐만 아니라 기업, 

시민사회, 연구계와 협력하는 것을 추구하기 시작함. 

<그림 13> 영국 ODA 섹터 (위:양자, 아래:CSO)

출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD
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정책문서 및 목표: ‘The International Development Act 2002’는 지속가능한 

개발 또는 복지를 목적으로 하고, 빈곤 감소에 기여하는 등에 대한 개발 지원과 

인도적 지원을 제공하기 위한 주요 법적 근거를 제공함. ‘Act 2006’은 DFID가 

의회에 매년 보고하도록 규정함. ‘Act 2015’는 공적개발 원조목표는 국민 소득의 

0.7%를 원조에 지출하겠다는 약속을 법으로 규정함. 

정책 내용: 영국 정부는 1997년 국제개발부(DFID)가 설립되기 오래 전부터 

CSO에 자금을 지원해왔지만 CSO에 대한 자금의 규모와 양식은 시간이 지남에 

따라 변해옴. ODA 자원을 할당하는 영국 재무부(Her Majesty’s Treasury)와 

DFID의 ‘영국의 원조: 국익 속 글로벌 도전과제(UK Aid: Tackling Global 

Challenges in the National Interest)’문서를 통하여 불안정을 타개하고 개발

도상국의 번영을 창출하려는 정부의 세계적 노력과 일치시키는 2015 원조전략 

4대 전략목표를 설정함. 

∙ 4대 전략목표는 (1) 세계 평화, 안보 및 거버넌스 강화, (2) 재해복원력 및 위기

대응 강화, (3) 국제적 번영 도모, (4) 극빈 해결 및 세계에서 가장 취약한 계층 

지원임. DFID의 시민사회와의 협력에 대한 현재의 접근방식은 2016 시민사회 

파트너십 검토(CSPR)에 명시됨. CSPR은 영국 정부가 시민사회와 효과적으로 협

력하여 현재와 미래에 세계 최빈곤층을 위해 더 많은 것을 제공할 수 있도록 하

는 것을 목적으로 함. 

시민사회협력 프로그램: PIF(Poverty Impact Fund), CSCF(Civil Society 

Challenge Fund), GPAF(Global Poverty Action Plan), DAF(Development 

Awareness Fund) 등이 있음. 그중 PPA는 전략적 프로그램으로 CSO 대상 

프로그램 예산 중 최대 규모였으나 약 16년의 운영 후 폐지됨.

(3) 프로그램 내용  

① 프로그램명: Programme Partnership Arrangements

PPA 프로그램은 DFID와 국제 CSO가 Millennium Development Goal(MDGs)를 

달성하고 빈곤을 제거하기 위해 협력할 수 있도록 돕는 데 목표를 둔 전략형 

프로그램임.
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PPA 프로그램 총 지원금 중 1/6 규모는 분쟁 및 인도지원 섹터(Conflict and 

Humanitarian sector, CHASE)를 위해 쓰였음.

② 프로그램 담당 부서 (예산 및 직원 규모): DFID 내 시민사회부(Civil Society 

Department, CSD)는 CSO에 대한 PPA의 전반적인 정책 및 운영을 책임짐. 

③ 프로그램 규모 (프로그램 전체 규모/기관별 상한액): 초기(2001년)에는 10개 기관을 

지원하던 수준에서 2011년에는 30개 기관을 지원하는 수준으로 확대됨. 최종 

라운드였던 2011-2014 기간에는 총 41개 기관이 참여했고 그 규모는 약 ￡700

백만임. 당시 PPA에 대한 DFID지원금은 연간 ￡120백만 규모로, 1개 프로젝트 당 

최소 ￡151,000에서 최대 ￡11백만까지 지원하였음.

“연례 리뷰를 통해 PPA 프로그램이 효과적이라는 결론을 얻었고, 이에 따라 더 많은 자금 

할당이 가능해져 초기보다 3-4배 많은 파트너 기관들과 일할 수 있었습니다.”

- Mike Battcock (DFID) 2020. 8. 7 이메일 인터뷰

 

④ 프로그램 지원 기간 및 횟수: 1개 프로그램에 1라운드당 최소 3년~6년이며, 기관별로 

공모 1회당 지원 가능한 상한 없음.

⑤ 대상단체(컨소시엄 가능 여부 명시): 전 세계적인 영향력을 가진 CSO와 DFID의 

포트폴리오에 가치를 더할 수 있는 해당 분야의 리더, 목표 실현, 빈곤 감소 측면에서 

실질적인 결과 달성할 수 있는 CSO를 대상으로 하며, 2개 이상 기관끼리의 컨소시엄도 

가능함(영국 내 CSO로만 국한하지 않음).

⑥ 지원 자격: 기관의 규모를 연간 수입이 ￡5천만 이상인 CSO로 규정함. 단, PPA를 

통한 지원금이 해당 CSO의 3년 평균 연 수입의 40%를 초과할 수 없음.

⑦ 자부담비율: 자부담은 필수가 아님.
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⑧ 정부정책과의 부합성: 비제한 프로그램(이하 Unrestricted Fund)으로써, 각 CSO의 

부가적 가치실현을 통해 DFID 목표달성에 기여함. 

“사업 협약 전 약 6개월에 거쳐 사업 운영에 대해 실행협의를 실시하고, 이 과정에서 해당 

사업의 달성목표가 DFID의 전략과 어떻게 연계되는지를 확정합니다.”

- Mike Battcock (DFID) 2020. 8. 7 이메일 인터뷰

⑨ 프로그램 성과관리방식(내/외부; 필수/권고) 

내부: 연례 보고와 동시에 정기 모니터링을 통한 기관 자체 평가를 시행하고 그 

결과를 필수로 제출함. 

*(부록 붙임 4 참조)

외부: 기관 자체 평가결과에 대해 DFID 시민사회팀 및 관련 정책자문위원들이 

의견을 제공하며 사업 진행 상황 모니터링 및 간담회를 전체 사업 기간 중 1회 

필수로 실시함.

⑩ 모니터링 및 평가: DFID 평가 관리자는 CSO가 제출한 연례보고서 및 자체 평가와 

중간 보고서를 바탕으로 사업을 정기적으로 모니터링하고, 종료보고서 검토 후 

해당 사업에 대해 다음 4가지 범주 내 최종 평가(높음, 보통, 낮음으로 분류)를 

실시함.

타당성(5%): 옳은 일을 했는가를 평가하는 항목

- CSO가 가장 큰 변화를 이끌어내면서 동시에 빈곤층과 소외 계층에 도달, 수혜자들의 

필요와 우선순위 대응 여부

효과성(30%): 옳은 일을, 옳게 했는가를 평가하는 항목

- 가치 창출, 프로그램 개선 역량, 조직 효과성 및 개발협력분야 전체에 미치는 

긍정적인 영향, 혁신 역량 및 혁신을 통한 개발협력분야에 미치는 긍정적 영향력 등



KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업 모델 연구 최종보고서

▏84▕  

효율성(15%): 옳은 일을, 옳은 방법으로, 적정한 비용으로 했는가를 평가하는 항목

- CSO는 비용 효율성에 대한 증거 제공, 비용과 비용을 유발하는 요인, 성과와의 

연계성 및 효율성 향상 능력에 대한 이해 입증 가능성

결과(50%): 옳은 일을, 옳은 방법으로, 적정한 비용으로, 이 사업이기 때문에 

도출할 수 있었던 결과가 있는지를 평가하는 항목

- LogFrame상 목표를 달성 여부, 시민사회 변화 정도

⑪ 사용범위 자율성

사업 내용 : 어떤 프로젝트에 자금을 지원할지, 그리고 어떤 활동을 수행할지를 

결정하는 주체가 CSO 단체라는 점에서 이 기금의 전략적 성격이 타 유형의 

그랜트와는 다르다는 점이 특징임. 즉, 니즈가 가장 크고 전략적 목표달성에 가장 

큰 영향을 줄 수 있는 곳을 CSO가 직접 결정하고 사업비를 집행하여 그 자율성을 

허락함. 따라서 PPA는 M&E 어드바이저, 더 나은 재정관리, 혁신적인 프로그램 

구성, 그리고 추가적인 수입을 활용할 수 있는 38)비제한(Unrestricted) 수입원

으로 분류됨.

사업 국가: 단일 국가 또는 다국가 제약 없이 지원 가능함.

예산: 별도의 규정된 비율이나 가이드라인은 없으며, 각 사업의 달성 목표에 맞게 

CSO 자율에 맡겨짐.

⑫ 사업관리 체계

DFID 내 Civil Society Department의 7명 직원이 연간 ￡20백만 규모의 PPA 

예산을 운용하며, 42개 CSO를 관리하고 때로는 컨설턴트를 고용함.

자금 배분 시, DFID Civil Society Department에서 10명이 100여 개 단체를 

담당함.

38) restricted funds : 정해진 용도로만 쓸 수 있는 제한된 자금

unrestricted funds : 핵심 펀드(core funds)라고도 불리며, CSO의 재량권에 따라 융통성 있게 쓸 수 있는 비제한 자금
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∙ 1단계: 첫째 평가자가 10개 단체 평가 실시

∙ 2단계: 둘째 평가자가 동일한 10개 단체 평가

∙ 3단계: 위 2명의 평가자의 평가 내용을 협의하여 최종 결정. 서로 상이한 결과가 

나올 경우 부서장이 결정

자금 배분 기준: 총 4개 항목의 평가 기준

∙ 1. Worry 2. No but OK 3. Good 4. Excellent로 표현되며, 1, 2번이 나오는 

단체는 매우 우려되는 수준임. 단, 이 과정이 투명하게 공개되지 않아 CSO 

입장에서는 차년도 자금을 예측할 수 없음. 실제 평가결과 전년보다 지원 자금 

규모가 축소되거나 2배 이상 증가한 단체가 나옴.

예산 운용: 6년 사업의 경우, 초기 3년 운영 결과에 따라 나머지 3년 예산이 

확보되며 미집행금은 전액 DFID로 회수됨. 또한, 분기마다 필요한 예산을 신청하고 

이전 분기의 재무보고서를 제출함. 

자산: 사업수행 중 획득된 자산은 Head of Department의 승인을 받아 해당 

자산의 가치를 최대화할 수 있는 선에서 처분하는 것을 원칙으로 함.

모니터링: 연례/중간/종료 평가를 기본으로 실시하며, 해당 CSO 담당자와의 

정기적인 미팅(월별/분기별)을 통해 사업의 효과성을 증진함.

⑬ 사업변경:

협약된 사업의 성과지표를 달성하는 한, 세부 활동별 재원 할당과 연도별 예산 

변경은 CSO의 자율에 맡김(Unrestricted Fund의 특징). 대신, 사업 잔액은 다음 

연도로 이월 불가함.
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⑭ 보고체계 (회수/주기, 보고 방식, 내용)

보고 주기 CSO DFID

연례보고

(제출 기한:

첫 연례보고는

1년 경과 후

2개월 이내 제출, 

2,3차년도 연례보고는

차년도 6월까지)

- 사업 착수 후 1년이 경과되면 첫

연례보고를 실시하며 이후 매년

실시됨. 목표달성을 위한 사업수행

과정을 자세히 보고함. 

- 특히, 증거에 기반한 연구결과를

12페이지 이내로 제출해야 함

(예: 사업 개입이 수혜자들의 삶을

어떻게 변화시켰는지, PPA의 지원금

없이는 할 수 없었던 일들은 무엇인지)

- 평가 관리자 책임 아래 사업 수행과정,

연계성, 가치 있는 자금 사용과 그 성과, 

교훈 등에 대해 평가함. 

- 연례보고서 접수 후 1개월 이내에

평가결과를 해당 CSO에 전달함.

중간보고

- 사업 착수 후 18개월 경과 시점에

CSO는 외부 평가 용역을 통해 사업

경과에 대한 독립적으로 중간 평가를

실시하고 그 결과를 연례 보고의

입증수단으로 활용함

- 평가 관리자는 CSO가 제출한 중간

보고서를 바탕으로 수혜자의 성과를

평가함. 

- 성과 평가 결과는 잔여 18개월에 대한 

자금 배분의 기초/예비 자료로 사용됨.

  * 차년도 초에 지원금을 확정함

종료보고
- 전체 사업에 대해 외부 평가 용역을

통해 평가를 실시함

- 연례보고서 및 중간, 종료보고서를

바탕으로 CSO의 사업수행 결과를

최종적으로 평가함

<표 27> 사업 경과보고 체계 및 주기

출처: ICAI. 2013. DFID’s Support for CSO through PPA의 내용을 연구팀이 정리

⑮ 회계 관리 방식 및 내용, 기준: 비제한(Unrestricted Fund)이기 때문에 예산 

카테고리에 따라 별도 정해진 비율이나 상한선도 없음. CSO는 DFID가 인정한 

독립된 회계법인을 통해 연례 감사를 받고, 그 보고서를 제출함. 특히 국제원조투

명성이니셔티브(International Aid Transparency Initiative, IATI)를 통해 사업별 

연례 감사결과를 공개함으로써 자금집행의 투명성을 확보함. 

“사업별로 사전 실행 협의를 통해 세부 활동 예산을 확정합니다. DFID와 파트너들은 긴밀한 

관계를 맺고 상호 신뢰를 바탕으로 일하기에, 재정 운용 방법에 대한 큰 이슈는 없었습니다.”

- Mike Battcock (DFID) 2020. 8. 7 이메일 인터뷰
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⑯ 사후관리: 별도의 사후관리 프로그램은 없음.

“지속사업(Phase 1-3)이라도 신규사업과 동일한 절차를 거쳐 지원 가능합니다. 기존 프로그램 

종료 후 신규사업으로의 지원이기 때문에 연속으로 사업이 이어지지 않을 수 있으며, 연례보고를 

통한 모니터링을 바탕으로 다음번 phase 지원 여부를 판단합니다. 실제로 별도의 공식 협의를 

통해 12년 이상을 지원받은 사업도 있었습니다.”

- Mike Battcock (DFID) 2020. 8. 7 이메일 인터뷰

(4) 프로그램 절차 

① 지원 방식 및 절차

5페이지 이내의 Concept Note를 PPA 공지에 안내된 이메일로 제출함. 

제출한 단체 대상으로 심사과정을 거친 후 정식 지원 자격이 주어지면 LogFrame을 

포함한 12페이지 이내 사업제안서를 제출함.

최종 지원 예산 규모를 결정하는 것은 DFID임. 해당 기관의 3년 연평균 수입액의 

40%를 초과하지 않는 선에서 DFID가 최종 결정

② 지원서류 목록: 1차에는 사업명과 제안하는 사업의 가치, 프로그램 개요 및 전략, 

이해관계자, 위험분석 등이 서술된 Concept Note를 제출하고, 선발되면 사업

제안서와 LogFrame을 제출함. 이 LogFrame에는 사업목표, 목적, 산출물이 반드시 

포함되어야 함. 
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③ 선정 방식:39)

홈페이지에 공모를 게시하고 공모 과정을 통해 최종 CSO를 선정함.

Action Date

PPA Concept Note 제출기한 9월 3일

1차 심사 결과 9월 28일

1차 심사 탈락 기관 사유 안내 10월 22일까지

2차 사업제안서 제출기한 10월 29일

최종 심사 결과 안내 12월 14일

2차 심사 탈락 기관 사유 안내 차년도 1월 15일까지

<표 28> PPA 심사 과정 예시

출처: ICAI (2013). DFID’s Support for CSO through PPA

④ 선정/심사 절차

1차 Concept Note 심사: 유럽, 중남미, 아프리카, 필리핀 단체 등이 제출한 

470여 개의 지원서 중 170개가 탈락함. 

2차 사업제안서 심사: 1차 심사 결과 안내 후 1개월 이내 제출된 2차 사업제안서를 

심사함.

⑤ 필수문서: DFID 지원의 필요성과 정당성, 합리적인 예산 편성 등이 나열된 비즈니스 

케이스가 필수적으로 작성 및 제출되어야 함. 비즈니스 케이스에는 전략(사업을 통해 

기대되는 결과 및 영향과 연계된 DFID의 개입방법), 평가(비용 대비 사업효과), 파생 

효과, 재무(경제적이며 공정한지), 관리(성공적인 사업을 위해 필요한 준비 및 M&E) 

방법 등의 내용이 포함됨. 

⑥ 참여조건: PPA에 지원하는 CSO는 긴급구호 사업을 제외하고 타 시민협력

프로그램인 PIF(Poverty Impact Fund)에 동시 지원 불가하며, CSCF(Civil Society 

Challenge Fund)나 GPAF(Global Poverty Action Plan), DAF(Development 

Awareness Fund) 등 기타 DFID가 지원하는 타 CSO 지원 프로그램에 동시 참여 

불가함(지원은 가능). 

39) https://www.gov.uk/government/news/funding-opportunity-for-partner-organisations(접속일 2020.9.23.)
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⑦ 심사기준 및 양식 

심사기준: 각 제안서는 6단계에 걸쳐 각각 주어진 점수의 정당성 평가함.

단계 내용

1단계

- 모든 지원서는 독립적 주(Lead) 평가자에 의해 검토됨.

- 7개 분야에 대해 점수 부여나 표시는 없음. 

- 모든 평가자는 일관성 확보를 위해 2일간의 평가훈련에 참여함.

2단계
- 모든 지원서는 부(Second) 평가자에 의해 검토됨.

- 7개 분야에 대해 점수 부여나 표시는 없음. 

3단계
- 주 평가자와 부 평가자의 동의하에 모든 분야에 공동점수를 부여함. 

- 동의 되지 않는 분야에 대해서는 점수를 부여하지 않고 그대로 둠.

4단계

- 2명의 품질 검증자(Quality Assurors)가 모든 평가단계에 걸쳐 품질기준을 모니터

하고 유지함.

- 품질 보증자들은 평가자의 역할을 하지 않음. 

5단계

- 확인과 정밀조사 회의 개최: 모든 평가자들과 품질 검증자들이 모든 제안서에 대해 

틈새(niche), 전략적 적합성, 지리적 고려 및 통합성을 고려한 균형점 등을 기준으로 

토론함. 

6단계

- 품질검증(QA) 회의 개최: 시민사회부서 및 분쟁ㆍ인도주의ㆍ안보부서의 책임자들이 

전체적인 과정의 일관성에 대해 논함. 평가 부서와 가치있는 자금활용(Value for 

Money)팀의 대표자들도 품질검증 과정에 참여함. 

<표 29> 영국 PPA의 전략적 파트너 심사단계

출처: DFID Archive(2013). PPA assessment and Selection Process, 저자번역

심사양식

2.1 Strategic Fit Score Comments

- Have they provided an answer which clearly shows what their 

strategic objectives are? 

- Are they able to show a strong fit with DFID values and 

priorities? 

- Can they demonstrate a strong fit with wider HMG development 

objectives? 

- How well do their strategic objectives fit it with the MDGs? 

- Does their answer show how they contributes to gender 

equality and tackling climate change 

1-3

<표 30> PPA 심사양식
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2.1 Strategic Fit Score Comments

- Have they provided an answer which clearly shows what their 

strategic objectives are? 

- Are they able to show a strong fit with DFID values and priorities?

- Can they demonstrate a strong fit with wider HMG development 

objectives? 

- How well do their strategic objectives fit it with the MDGs? 

- Does their answer show how they contributes to gender equality 

and tackling climate change 

1-3

2.2 Vision and Impact 

- Does their answer clearly show what their geographic and 

policy priorities would be for a PPA? 

- Do they demonstrate that they allocate aid to countries that 

are fragile or in most need? 

- Do they clearly show how their work supports specific groups 

of poor and vulnerable people? 

- Have they provided specific evidence to show how they have 

contributed to the development of policy and practice on specific 

issues

- Have they made a strong case for strategic funding over project

1-3

2.3 Added value in the field (CSH ONLY) 

- Have they provided evidence of their added value in the field 

of CSH? 

- Have they provided evidence of their added value to the 

outcomes they hope to achieve? 

1-3

3.1 Transparency and Accountability 

- Have they provided strong recent examples which show how 

they ensure transparency in what they do? 

- How open are they in publishing project information? 

- Have they provided strong evidence to show how they ensure 

accountability to all stakeholders? 

- Have they noted membership of any accountability body/organisation? 

1-3
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3.2 Results Delivery

- Have they been able to clearly show the results they have 

achieved against their objectives? 

- Have they clearly set out what their role and added value was?

- Have they provided evidence of impact from policy engagement? 

- Again have they clearly shown what their role and added value was?

- Have they explained how their results management systems 

operate?

- Do their results management systems seem appropriate for 

an organisation receiving strategic support? 

- Do they provide evidence of the impact their results have had 

on the live of poor people? 

1-4

3.3 Value for Money 

- Have they provided recent examples to show how they 

ensure value for money in their work? 

- Have they provided evidence of how they have achieved 

economy in purchase of programme inputs? 

- Is there evidence to show that they use rates of return and 

cost effectiveness in decision making? 

- Have they used any comparators (either internal or external) 

to highlight value for money? 

- Is there evidence to show that they are continually looking to 

improve value for money? 

1-4

출처 : DFID Archive(2013). PPA assessment sheet

⑧ 미선정기관 안내방법: 탈락한 단체를 대상으로 그 사유를 안내함.

⑨ 지속사업 연계방법 및 절차 (심사방법, 기준 등): 신규사업과 동일한 절차를 거쳐 

지원 및 심사하되, 이전 사업 평가 보고 결과가 기반이 됨.

(5) 프로그램에 대한 평가

DFID는 PPA가 각 사업의 효율성 및 효과성을 향상시키는 데 기여했다고 평가

한 반면, CSO 단체들은 DFID의 불균형한 M&E 시스템, 특히 성과관리 외부 용

역 도입에 대한 부담을 느꼈으며 그 만족도가 낮았음. 이에 ICAI(Independent 

Commission for Aid Impact)는 아래 4가지를 제언함.
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제언 1. PPA는 더욱 전략적일 필요가 있고 CSO 선발 및 배분에 더욱 투명하고 공정한 프로

그램으로 구성하기 위해 초기에 적절한 개입 기간이 필요함. PPA는 비제한적 프로그램

으로써 전략성, 혁신성을 확대하기 위해 기존의 3년 사업 기간보다 길게 확대할 필요가 

있으며 다음의 중요사항을 고려해야 함.

◦ 전략우선순위 설정

◦ PPA에 지원할 CSO 단체 에게 조직적 역량의 중요함과 DFID의 우선순위 영역을 미리 공지

◦ DFID 우선순위에 따른 전략적 부합성을 명확화

◦ 지원 CSO 단체에게 충분한 시간과 가이드라인을 제시

◦ 지원 CSO 단체의 경력, 경로, 잠재적 기여를 측정할 수 있는 프로세스 설정

◦ 성과 관리에 대한 명확한 가이드라인과 성과측정방식을 결정

◦ 목표와 자금배분을 명확히 연계

◦ 자금배분은 각 CSO 단체의 재정운영 일정을 고려해 자금 예측성 증대에 기여

◦ 4~5년으로 사업기간을 확대하여 CSO 단체가 성과를 도출하고 혁신적이며 레버리지를 실현 

할 수 있도록 도모

제언 2. DFID가 PPA 참여 CSO 단체에 기술적 협력을 제공해 파트너십으로부터 충분한 가치를 

확보하도록 지원해야 함.

◦ DFID 전문가 및 직원을 지원

◦ 상호 학습, 협력이 가능토록 지원

제언 3. CSO 단체에 부담을 경감시키고 장기적 전략성에 맞도록 M&E 시스템을 재 디자인할 

필요가 있음.

◦ 현 Logical framework 외 CSO 수혜자 모니터링 증대 필요

◦ 성과 측정이 어려운 분야에서는 Learning Group의 경험 학습

◦ DFID 현지직원, 기술그룹이 평가에 기여토록 참여

제언 4. Learning Group 역량 강화 및 교훈 공유해야 함.

◦ DFID는 Learning Group 활용을 증대

◦ 개도국 CSO 단체를 포함한 이해관계자 간 교훈을 공유할 수 있는 새로운 메커니즘 개발

◦ DFID의 CSO 단체 외 직원들에게 Learning Group을 통해 확보한 교훈 공유

<표 31> ICAI의 4가지 제언 사항 

출처: ICAI(2013). DFID’s Support for CSO through PPA, 저자번역

(6) 한국에 시사점을 줄 수 있는 내용

PPA는 각 기관에 제공할 수 있는 자금지원 한도를 기관의 연 소득 40% 상한으로 

정했는데, PPA 종료 후 이 기금에 대한 의존도에 따라 프로젝트의 지속성이 

감소하고 NGO 기관 자체의 존폐가 갈라지는 결과가 초래됨. 
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PPA 기금의 자율성이 CSO가 역량을 구축하고 공유된 전략적 목표를 달성할 수 

있도록 지원하는 효율적인 수단으로 그 명성이 인정됨. 그러나 동시에 이 유연성은 

개발 효과성과 기금에 대한 가치를 입증해야 하는 DFID와 CSO에 도전과제를 

제시하게 됨. 실제로 PPA 파트너의 평가 및 선정, 명확한 목표 설정 및 모니터링 

결과에 대한 특별 프리미엄이 부과됨.

KOICA 전략적 목표와 새 프로그램 전략적 목표 간 조화가 필요함. 정부 전략과의 

연계성을 어떻게 가져갈지 충분한 고민이 필요할 것임.

CSO의 자율성과 책무성 간의 긴장 조정이 필요함. 특히 운영에 있어서 CSO의 

자율성의 범위(사업 개발 단계부터 예산집행, 변경, 종료까지 단계별 세분화)를 

명확히 해야 함.

성과관리 체계, 사업 기간, 세부사업 활동 외 조직개발비용 인정 범위, 자부담비율 

및 인정 범위 등에서 기존 프로그램과의 차별성을 확보하고 참여 CSO 유인요인, 

제약요인을 명확히 해야 함.

4) 오스트리아

(1) 시민사회협력 현황 

오스트리아의 2018년 양자 ODA 규모는 USD 492백만 달러임. 그 중 시민사회

와의 협력에 지원된 ODA는 USD 80백만 달러인데, 이는 ODA의 16.02%이며, 

to CSO 규모는 USD 1백만 달러, 0.2%, through CSO 규모는 USD 79백만 달러, 

16%를 차지함.

오스트리아의 2018년 CSO에 대한 ODA지원분야는 주로 개발도상국의 사회 인프라 

구축 및 서비스, 인도적 지원, 생산, 난민지원, 경제인프라 구축 및 서비스 순임.

분야 내 세부 주제로는 교육, 긴급구호, 거버넌스와 시민사회, 농림수산, 사회인프라 

및 기초 서비스, 멀티섹터, 식수위생, 환경보호, 에너지 순으로 상위 9개 주제를 지원함.
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<그림 14> 오스트리아 양자 ODA 규모 및 CSOs 지원 규모

       출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

<그림 15> Aid for CSOs-Austria 섹터별 지원 실적

       출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD

오스트리아의 2018년 CSO 지원 수혜자는 자국 CSO가 가장 크며, 다음으로 국제 

CSO, 수원국 현지 CSO 순임.

<그림 16> Aid for CSOs-Austria, CSO 수혜 기관 유형

       출처: OECD. 2020. Aid for CSOs. Paris: OECD
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(2) 시민사회협력 정책

오스트리아는 ‘Development Cooperation Act. BGBI.I.No.49(2002)’, ‘Regulation 

of the ministry of finance regarding General Guidelines for the granting 

of subsidies from federal funds(2014)’, ‘General Terms and Conditions 

of the Austrian Development Agency’, ‘Three-year Program on Austrian 

Development Policy’ 등 법령 및 전략문서에 따라 3개의 핵심지역(LDCs, 코카서스 

남부 지역, 유럽 남동쪽 지역, 분쟁 취약국)과 11개의 중점협력대상국(부르키나파소, 

에티오피아, 우간다, 모잠비크, 부탄, 코소보, 알바니아, 몰도바, 조지아, 아르메니아, 

팔레스타인)을 지정하여 지원하고 있음.

정책문서 및 목표: 오스트리아의 외무부(Federal Ministry for European and 

International Affairs)와 Austrian Development Agency(이하 ADA)는 

2007년 시민사회와의 파트너십의 중요성을 인지하여 상호 파트너십의 원칙과 

목표, 협력방안을 명시한 정책문서 ‘NGO Cooperation’을 제정함. 동 정책을 

통해 오스트리아 정부는 자국 CSO 및 수원국 CSO와 협력 현황을 분석(현황, 

추세, 도전과제)하고 2004년 실시된 DAC Peer Review의 권고사항(분절된 

소규모 프로젝트 지원 방식의 제한, 시민사회의 어드보커시 역할의 중요성, 현지 

CSO 지원을 활용한 오스트리아 ODA의 비교우위 등)을 반영하여 양자 원조에 있어 

시민사회와의 전략적 협력을 위한 기본적인 원칙과 가이드라인을 제공하고자 함.

정책 내용: ADA는 기본적으로 1) CSO의 전문성을 활용하여 용역수행자 또는 

협력파트너(Co-Financing)로서 프로그램/프로젝트 단위 협력, 2) 전문가 및 

봉사자 파견을 위한 인적교류 및 기술협력, 3) 인도적 지원, 4) 글로벌 네트워크 

참여 및 지식 공유, 5)국내외 어드보커시 등 5가지 분야에서 시민사회와 적극적으로 

협력할 것을 제시함. 또한, 1) 자국 CSO의 기술 전수, 현지 CSO의 역량 강화 

지원 및 주인의식 확보, 2) 현지 CSO의 역량과 전문성 활용, 3) 오스트리아 

정부주도 ODA와 시민사회협력 사업 간의 조화, 4) 국제사회의 개발목표 달성

(SDGs)에 기여, 지속가능성, 의사소통 강화 등 방향성을 강조함.

시민사회협력 프로그램: 개별프로젝트 유형, Framework Programmes, Strategic 

Partnership 3가지로 구분되며, 3가지 유형의 CSO 협력사업을 통해 2018년도 

기준 USD 8천만 달러를 CSO에 지원하였으며 50개 국가 대상 총 120개 프로그램을 
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지원함. CSO 지원 규모는 2017년 기준 약 40개 오스트리아 CSO와 250개 현지 

CSO를 지원함 (오스트리아 CSO 협력사업에서는 자국 CSO와 현지 CSO간의 

컨소시엄 구축이 필수 요건임).

(3) 프로그램 내용

① 프로그램명: Strategic Partnership

② 프로그램 담당 부서(예산 및 직원 규모): ADA 내 Unit Civil Society International 

and Humanitarian Aid가 운영을 담당함.

③ 프로그램 규모(프로그램 전체 규모/기관별 상한액): 프로그램별 최소 사업비

(ADA 지원금 및 파트너 매칭 자금 포함) 2,500,000 EUR 이상으로 구성하되, 지원금 

상한액은 사업제안 CSO의 기관의 기관역량, 제안사업, 제안국가를 고려하여 결정함.

④ 프로그램 지원 기간 및 횟수: 최대 5년까지 지원 가능하며, 지원 횟수 제한이 없음. 

기추진사업이 성공적인 경우 기간 연장이 가능함.

사업 기간 내 도입단계(Inception Phase)를 포함하는 경우 최대 6개월 연장 가능

(도입단계에서는 기초선 조사, 수요분석, 시장분석, 국내외 전문가 파견 등의 활동 

일체 가능)

⑤ 대상단체(컨소시엄 가능 여부 명시): 오스트리아에 법인을 둔 CSO(법인등록 후 

3년 이상 된 단체)가 제안하되, 현지 CSO와의 협력체계 구축이 필수임.

⑥ 지원 자격: 프로그램 경험과 ADA와 성공적인 협력 경험 및 인력/재무역량을 갖춘 

오스트리아 CSO 중 아래 요건을 만족하는 기관으로 정의함. 

[세부지원자격]

1) 최소 6년 이상의 개발협력사업 경험 보유 기관

2) 최소 6년 이상의 Framework partnership 사업 경험 보유 기관

3) 충분한 재무 및 인적 역량을 갖춘 기관

4) 기관측 제안분야 관련 우선순위 및 전문성을 보유한 기관 

5) 네트워킹 역량을 보유한 기관
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프로그램에 지원하는 CSO는 기관구조(이사회, 정관 포함) 지난 2년간의 회계 또는 

재무보고서를 회계사의 서명을 받아 회계감사보고서와 함께 제출을 필수로 함. 

⑦ 자부담비율: 20%

사업제안 시 총사업비의 10%에 대한 명확한 재원조달계획을 제출해야 하며, 

외부기관을 통한 재원조달도 가능하나 타 공여 기관을 통한 자부담 매칭은 불인정함.

10%에 대한 재원조달계획에는 기관 자체재원(현금), ln-Kind, 전문인력 투입, 

외부기관(모금, 기부 등)을 통한 재원조달이 가능함.

⑧ 정부정책과의 부합성

‘Three-year Programme on Austrian Development Policy 2019-2021’의 

중점국가 또는 분야에 기반하며 제안기관의 최소 5년간의 프로그램 전략을 바탕으로 

하는 사업이면서 아래의 요건을 충족하는 사업일 때 지원 가능함. 

1) SDG 달성에 기여하는 사업

2) 제안기관의 전략과 전문성에 기반한 1개 주제를 바탕으로 기획된 사업 

3) 정책활동(Advocacy)에 우선순위가 있는 사업

공동기획 : Strategic Partnership 프로그램은 각 수원국의 국가적/지역적 전략 

및 개발계획이 반영되어야 하며 관련 현지/국제적 활동 주체와의 협업을 바탕으로 

기획되어야 함. 프로그램의 기획 및 개발은 ADA와 협의를 통해 최종 확정됨.

⑨ 프로그램 성과관리방식(내/외부: 필수/권고) 

사업 규모 및 평가 필요성에 따라, 아래 3가지 평가 유형 중 ADA와 사업수행

파트너가 협의하여 실시하되, 외부 평가 시 내부평가 생략 가능함. 

<표 32> ADA의 Framework Programme의 평가방식 3가지

평가방식 내용

외부평가1 ADA 평가 부서의 예산을 활용, ADA 평가 부서에서 실시

외부평가2 ADA Coordination office 또는 해당 부서 본부에서 실시

내부평가 사업수행기관이 실시하는 평가로 사업비 안에 평가예산 포함
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내부: 모든 사업은 Project 또는 Programme 주기 안에 적어도 1회 내부평가를 

의무로 실시하며, Framework Programme의 경우 Programme 단위의 평가는 

필수적으로 실시해야 함. 이때, 프로젝트 또는 프로그램 전체 예산의 3~5% 평가 

예산 편성을 권고함. 

외부: 100만 EUR 이상 사업은 ADA 주도 외부 평가가 필수임.

⑩ 모니터링 및 평가: 프로그램의 평가는 ADC Guidelines and Evaluation Standards를 

바탕으로 수행하며, 변화이론 및 성과지표(Logical Frame 활용)를 활용한 사업 

모니터링 및 평가를 실시함. Strategic Partnership의 경우 프로그램 단위의 중간평가 

및 종료 평가가 필수임.

사업수행파트너는 현지 파트너의 사업수행 및 성과달성도 점검을 위한 모니터링을 

지속 실시해야하며, 모니터링 결과는 ADA에 보고함. 관련 비용은 간접비(PBE)로 

충당(간접비는 전체 사업비의 최대 10%까지 편성 가능)할 수 있음.

ADA와 파트너기관의 ToR 협의 및 승인 필수, 평가보고서 초안 ADA 본부 및 

사무소 보고, ADA 본부와 사무소의 검토의견을 반영한 최종 평가보고서 및 

환류결과 보고(Management Response)를 ADA 본부와 현지 사무소에 보고함.

평가 ToR은 평가 전 평가자 선발을 위해 ADA와 협의 및 승인을 받아 실시해야 하며, 

협의가 없이 진행된 평가에 대해서는 사업비로 지원 불가함.

평가 내 심각한 결함이 발견된 경우 평가결과 미채택 및 평가비용 지원이 불가함.

⑪ 사용범위 자율성

사업 내용: 개도국 CSO 파트너십에 대한 예산 편성이 필수이며, 기관의 전문성을 

바탕으로 한 1개 주제의 사업으로 지원 가능함. 

간접비 : 간접비의 산출은 ADA의 재원을 기초로 최대 직접사업비의 10%까지 

편성이 가능하나, 간접비의 산출은 최종 예산을 기준으로 산출하며 사업 기간 종료 

후 최종 결산 시 지출된 금액을 일시 지급함. 간접비의 사용범위는 Project planning, 

Content-related, administrative and organizational project management 
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costs, Project Management, External Expert Consultants, Preparation of 

Reports, Communication with the ADA, Evaluation, Networking and 

exchange of experiences related to the project in question에 해당함.

⑫ 사업관리 체계

평가주기 및 예산 : 모든 사업은 Project 또는 Programme 주기 안에 적어도 

1회의 내부평가를 의무로 실시하며, Strategic Partnership의 경우 Programme 

단위의 중간 및 종료 평가는 필수적으로 실시해야 함. 프로젝트 또는 프로그램 전체 

예산의 3~5% 평가 예산 편성을 권고함.

 모니터링: 사업수행파트너는 현지 파트너의 사업수행 및 성과 달성도 점검을 위한 

모니터링을 지속 실시해야하며, 모니터링 결과는 ADA에 보고함. 관련 비용은 

간접비(PBE)로 충당(간접비는 전체 사업비의 최대 10%까지 편성 가능)할 수 있음.

⑬ 사업변경: 사업 기간 및 예산 변경 시 협의 및 승인이 필요하며, 사업 기간 연장의 

경우, 특정 조건에 한해서만 ADA의 승인을 받아 가능하고, 사업 내용 변경의 

경우에도 프로젝트의 목적과 선정된 지표가 변경되지 않는다는 전제하에 조정 

가능함. 다만, 현지 상황에 따른 지표 조정은 가능함.

사업의 구성/디자인의 변화 등의 근본적인 변경의 경우 변경된 사업에 대한 

재심의(Reauthorisation of the Contract)가 필요함.

⑭ 보고체계(회수/주기, 보고 방식, 내용)

사업의 추진 현황은 매년 연례보고양식을 활용하여 독일어/영어/프랑스어 중 

택하여 작성 및 제출하며, 타 양식이나 기타 언어를 활용할 경우 사전 승인을 

필수로 획득해야 함.

사업수행기관(오스트리아 CSO)과 ADA는 연례회의를 가지며, 사업대상 지역이 

ADA의 중점국가인 경우 ADA 본부 및 현지 ADA 사무소(ADA Cooperation 

Office)와도 연례회의를 진행함.

필요 시 ADA의 현장 방문 및 사업 모니터링 가능함.
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⑮ 회계 관리 방식 및 내용, 기준: 총사업비의 최대 10% 범위 내 자율 전용 가능, 

초과전용에 대해서는 승인 건임. 단, 총사업비 200,000유로 이하 사업은 최대 

전용 가능 금액 3,600유로, 총사업비 200,000유로 초과 사업은 최대 전용 가능 

금액 10,000유로 상한으로 정해두었음. 또한, 간접비와 직접사업비 간 전용, 행정비 

및 간접비의 증액, 배정된 평가 및 PR 예산의 전용은 불가함.

(4) 프로그램 절차 

① 지원 방식 및 절차

ADA 담당부서의 E-mail을 통해 사업의 컨셉노트(Concept Note) 제출

② 지원서류 목록: Notification of interest 및 기관의 사업수행 경험/재무역량을 

증빙할 수 있는 붙임 서류 일체

③ 선정 방식: 홈페이지 게시 및 담당 부서 E-mail을 통해 프로그램 참여수요 접수 후 

기관심사 결과에 따라 개별 연락, 협의 미팅을 통해 사업 선정.

④ 선정/심사 절차: 컨셉노트(Concept Note)를 E-mail을 통해 제출 → ADA는 

컨셉노트를 제출한 기관에 대한 적절성, 기관역량, 지원 자격 등 심사 후 개별 

기관에 연락 → 제안기관은 적어도 착수 3개월 전까지 구체적인 사업제안서 제출 

필수(단, 3백만 유로가 넘는 경우, 사업 착수 4개월 전까지 제출) → 제안기관의 

제안서 접수 이후 ADA측의 funding agreement(약정서) 체결.

⑤ 필수문서(사업계획수립 단계 제출문서) 

∙ Concept Note 

∙ Strategic Partnership – Programme Document including Theory of Change

∙ Logical Framework Matrix

∙ Time Schedule

∙ Programme Budget
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∙ Document for Inception Phase

∙ Strategic Appraisal(제안기관의 환경, 젠더, 사회 기준에 대한 부합 정도 평가로 

5년간 유효함)

 

⑥ 참여조건: 프로그램 경험과 ADA와 성공적인 협력 경험 및 인력/재무역량을 갖춘 

오스트리아 CSO 중 아래 요건을 만족하는 기관임.

[세부지원자격]

1) 최소 6년 이상의 개발협력사업 경험 보유 기관

2) 최소 6년 이상의 Framework partnership 사업 경험 보유 기관

3) 충분한 재무 및 인적 역량을 갖춘 기관

4) 기관측 제안 분야 관련 우선순위 및 전문성을 보유한 기관 

5) 네트워킹 역량을 보유한 기관

⑦ 심사 기준 및 양식 

기관심사기준

∙ 개발협력사업 수행 경험(최소 6년 이상)

∙ Framework Programme 참여 경험 (최소 6년 이상)

∙ Strategic Partnership 프로그램 이행을 위한 인적, 재무적 역량

∙ 제안 분야의 우선순위 및 분야 전문성

∙ 네트워킹 역량(국제파트너 및 현지 수원국 파트너 포함)

프로그램 내용 심사 기준

∙ SDGs 달성 기여

∙ 기관의 전문성 및 전략에 근거한 1개 주제 사업 

∙ 근거기반 문제 및 수요분석

∙ 어드보커시 활동의 우선 고려
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∙ 네트워킹 및 파트너 간 협업(네트워킹은 민간 섹터 등 새로운 파트너유인 활동도 

포함됨)

∙ 광범위한 사업의 영향 고려(High Broad Impact)

∙ 혁신적 관점/방법

∙ Systematic Management of Knowledge

∙ 효과적인 위험관리방안 및 모니터링 계획

∙ 파트너국가의 개발전략 부합 여부

∙ 타 ADA 프로그램과의 시너지 효과

∙ 환경, 젠더, 사회 기준 부합

(5) 한국에 주는 시사점

단계별 시민사회협력 프로그램 구성: 오스트리아의 시민사회협력 사업은 개별 

프로젝트 단위부터 Strategic Partnership 단계까지 기관의 역량 및 사업 경험에 

따라 단계별로 구성되어있어 파트너기관의 역량 및 특성에 따라 전략적인 파트너십을 

취하고 있음. 단계별 사업 참여 경험을 상위단계 프로그램의 참여자격으로 제한함

으로써 순차적인 역량 강화를 도모함.

현지 CSO와의 협업: 오스트리아의 시민사회 협력사업은 현지 CSO와의 컨소시엄이 

필수적이며, 사업 심사기준과 전략문서 전반에서 오스트리아 NGO의 네트워킹 및 

어드보커시 활동을 중시하는 경향이 있음. 특히 오스트리아 NGO의 역할로 기술 

전수와 현지 CSO 역량 강화를 강조하면서 모든 사업과정에 현지 CSO의 주인의식을 

고취하고 협업할 것을 강조함.

정책 부합성이 높은 전략적 프로그램 구성: 정부 정책 및 ADA의 중장기 전략과 

부합하는 사업을 중심으로 시민사회 협력사업을 지원함으로써 ADA 추진 사업과 

시민사회 협력사업 간의 시너지를 제고하고, 이를 통해 ADA가 가진 중점국가/

중점분야 전략목표 달성에 기여하고자 함.
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CSO의 전문성을 바탕으로 한 상호협업: 시민사회 협력 프로그램의 가장 상위 

Strategic Partnership 프로그램에서는 개별 기관이 기관의 전문성을 바탕으로 

1개 주제에 대한 사업을 제안할 수 있으며, 해당 분야 전문인력, 기관의 전략,9 

프로그램 계획을 갖추고 있는지를 평가하여 사업을 선정함.

4. 소결 

1) 타 공여국 사례 주요내용

(DAC 주요 공여국들은 포괄적 협력(Framework Agreement)방식 활용) DAC의 

주요 공여국 사회에서는 2000년 이후 지속적으로 다년간의 지원을 내용으로 하는 

포괄적 협력(Framework Agreement) 방식의 프로그램 접근활용이 증대되고 

있음.

(DAC 공여국은 중장기, 대규모, 정부정책과의 연계, CSO 자율성존중, 개도국 

CSO의 파트너 참여를 강조) DAC의 10개 공여국은 개별 사업 지원에 최소 1.8억 

원부터 273억 원 까지 다양한 규모로 지원하고 있음. 또한 지원 기간은 최소 

3년에서 최대 7년까지이며, 자국 CSO들을 대상으로 하고 개도국 현지CSO들은 

컨소시엄의 파트너로 참여함. 다수의 공여국들이 일정규모 이상의 사업비규모와 

사업수행 경력을 가진 단체들과 협력하며, CSO의 자부담이 없는 경우도 있었으며 

10~33% 까지 다양함. 다수의 DAC 공여국들은 CSO 파트너십 프로그램에 정부 

정책문서, 목표, 우선 및 분야에 부합하는 것을 명시적으로 제시함. 또한, 많은 

경우 CSO가 사업국가, 지역 및 분야 선정, 사용처 선정 등에 있어 자율성을 

존중함.

(덴마크, 영국, 오스트리아는 일반 프로그램과는 구별된 전략적 프로그램 운용) 

덴마크, 영국, 오스트리아는 일반 CSO들을 위한 프로그램과는 별도로 구별된 

전략적 프로그램을 통해 영향력있는 CSO들과 협력함. 덴마크는 일반 CSO들은 

덴마크협의체인 CISU가 운용하는 프로그램에 참여하고 대형 CSO들만이 전략적 

프로그램인 ‘Strategic Partnership Agreement (SPA)’에 참여함. 영국은 대형 
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및 전문적인 CSO들은 ‘Programme Partnership Arrangement (PPA)’에 참여하고 

여기에 참여하지 않는 다른 CSO들은 ‘Civil Society Challange Fund(CSCF)’에 

참여함. 오스트리아는 세 단계의 프로그램이 있는데 이는 ‘Individual Project 

- Framework Programmes - Strategic Partnership’으로 앞의 두 단계를 거쳐야 

최종단계인 Strategic Partnership에 참여할 수 있음. 스웨덴은 오래전부터 

Framework Agreement 맺은 단체들만 참여할 수 있는 프로그램을 운용하고 있음.

(덴마크, 스웨덴, 영국, 오스트리아는 전략적 프로그램에 장기간 대규모 자금을 

지원하고 참여 CSO는 0~20%를 자부담으로 매칭) 덴마크 프로그램은 4년간 총 

약 27.6억원에서 약 221.4억원을 지원함. 영국 프로그램은 3~6년간 매년 사업당 

최소 연 약 2.2억원에서 최대 약 165억원 지원함. 오스트리아 프로그램은 5년간 

사업당 최소 약 34억원 지원함. 스웨덴 프로그램은 FO에게 4년간 매년 최소 약 

2억원에서 최대 약 200억원을 지원함. 이와 같이 장기간 대규모 사업비를 지원해, 

전략적으로 장기적 사업목표를 달성을 할 수 있도록 기여함. 자부담 비율은 국가마다 

상이한데 덴마크와 오스트리아는 CSO가 20%를 자부담하고, 스웨덴은 10%이고, 

영국은 자부담이 없음. 

(덴마크, 오스트리아는 정부의 국제개발협력 정책 목표와의 직접적 연계를 강조, 

영국, 스웨덴은 CSO의 활동을 통해 궁극적인 정부 목표달성에 기여함을 강조) 

덴마크는 우선지원 국가에 대한 일정부분(50%)의 예산집행, 오스트리아는 국가, 

지역, 분야, 주제 선정에 있어 정부정책과 부합해야 함을 강조함. 스웨덴은 CSO

정책이 정부의 정책과 연계됨을 밝히고 CSO사업 목표 달성이 결과적으로 정부

정책목표 달성에 기여함을 강조함. 또한 영국은 CSO고유의 특성을 반영한 활동을 

통해 궁극적으로 정부의 국제개발협력 정책에 기여함을 강조함. 

(덴마크, 스웨덴, 영국은 사업 국가, 지역선정, 사업비 구성 측면에서 CSO의 

자율성을 존중) 덴마크는 구체적으로 사업비를 구성할 때 CSO가 사업수행에 

도움이 되도록 다양한 항목을 두어 지원함. 영국과 스웨덴은 사업국가, 지역, 

분야선정에 있어 CSO의 자율권을 존중함. 
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(덴마크, 스웨덴, 영국, 오스트리아는 엄밀한 모니터링‧평가 시스템을 적용) 덴마크는 

연간 컨설테이션 및 역량평가를 실시해 사업과 사업수행역량에 대해 평가함. 

영국은 CSO 내부 및 외부 평가를 실시하고 DFID가 이를 종합해 평가함. 

오스트리아는 프로그램 단위의 중간평가 및 종료평가 필수적으로 수행하며, 

스웨덴은 FA사업을 위한 성과기반관리를 실행함. 전략적 사업은 사업비 규모가 

크므로 사업 모니터링/평가를 엄밀하게 실시함. 
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2) 한국에 주는 시사점

(CSO사업에 대규모 자금을 장기간 안정적으로 지원하여 개도국 현지 제도‧정책

변화와 주민 삶의 질 개선에 효과적으로 기여할 수 있도록 뒷받침) 대규모 자금을 

장기간 제공해 CSO가 가진 역량을 최대한 발휘할 환경을 조성하고 이를 기반으로 

사업지 현지의 사업 관련 분야 제도나 정책변화를 도출해, 사업효과의 장기적 

제도화를 담보하고, 지역 주민의 삶의 질 개선 효과를 보다 넓고 심층적으로 

성취해 낼 수 있는 사업구성이 필요함.

(정부-CSO 사업간 정합성 증대 통한 개발 효과성 제고를 가능하게 하는 구체적 

시스템 필요) 정부 정책/전략과 CSO 사업이 잘 연계되어 개발 효과성이 제고되고, 

나아가 한국 국제개발협력이 SDGs 등 국제개발목표 달성과 개도국 발전에 대해 

실질적으로 이바지할 수 있도록 나아가는 것이 필요함. 이를 위해 정부-CSO간 

파트너십 효과를 나타내는 성과목표와 지표가 구체적으로 설정하고 이를 효율적으로 

구현할 수 있는 성과관리, 모니터링, 평가가 가능한 시스템이 구성되어야 함.

(CSO의 장점과 역량을 최대로 발휘할 수 있는 자율적 사업운영 방식 필요) 일정 

수준의 역량이 검증된 CSO들이 사업에 참여하므로, 사업수행의 효율성과 

효과성을 최대화할 수 있도록 하는 일정 수준의 자율적 예산변경, 사업성과 

증대를 위해 필요한 직원 교육과 훈련, 공여국 시민들의 지지를 얻는 개발교육, 

성과제고를 위해 필요한 연구와 네트워킹 등을 지원하는 예산구성, 긴급상황에 

유연하게 대처할 수 있는 자금 비중 확보 등이 필요함.

(CSO 생태계 발전에 기여할 수 있는 방향의 사업구성 고려) 다양한 CSO들이 

정부와의 파트너십 사업에 참여하는 환경하에서, 사업수행 경험과 재정 규모 

측면의 역량이 좀 더 있는 단체들이 참여하는 사업과 중소형 단체들이 참여하는 

사업을 구분하여 운영하여, 장기적으로는 CSO 생태계가 균형 있게 발전할 수 

있는 방향으로 정부-시민사회 파트너십 사업을 구성함. 이를 위해 새로운 사업은 

참여 가능한 CSO에 대한 명확한 기준, 타 사업 동시 참여 가능 여부 등을 

제시해야 함. 동시에, 새로운 사업에 중소형 단체들도 참여할 수 있는 방식인 

컨소시엄 등을 고려하는 것이 필요하며, 개도국 현지 CSO들이 한국 CSO들과 

협력할 수 있는 방안 역시 적극적인 고려가 필요함.
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(효과적 사업성과 목표달성을 위한 기획, 성과관리, 모니터링, 평가시스템 구성 

필요) 대규모 자금이 장기간 투입되는 사업이므로, 사업 초기에 엄밀한 사업기획과 

사업수행 전 기간에 전문가가 투입된 사업성과관리, 모니터링이 필요함. 또한, 

사업성과목표 달성 여부를 확인하고 수행과정에서 도출한 교훈을 차기 사업에 

반영할 수 있는 평가시스템이 필요함. 이 과정은 정부와 CSO 간 공동으로 협의하

여 진행하는 것이 핵심임. 또한, 사업에 참여한 CSO들이 교훈을 상호 공유하여 

차기 사업에 반영할 수 있는 CSO 간 학습조직 구성이 필요함. 

(효과적 사업운영을 위한 정부-시민사회 협의체 구성 필요) 공여국들이 운영하는 

전략형 사업은 정부-시민사회 간 협력을 통해 공동의 목표를 달성하는 방식으로 

진행됨. 이에 사업운영에 있어 자금공여자와 사업시행자가 아닌 동반자라는 개념을 

가지고, 선정된 사업의 재구성, 운영과 교훈 도출 및 환류의 과정을 정부와 

시민사회가 동등한 자격으로 협의하는 사업 운영협의체를 구성하는 것이 필요함.
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KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업Ⅳ

1. 사업 내용

1) 정의

개발도상국의 SDGs 달성*에 효과적으로 기여하는 것을 목적으로 CSO와 

KOICA 간 파트너십 효과성 제고를 통한 개발효과성 제고를 위해 대규모 자금과 

장기적인 사업 기간을 제공하는 정부-시민사회 간 전략적 파트너십 프로그램 

* 2030년 이후에는 새로 설정되는 국제개발목표를 적용

2) 목적과 목표 

(목적) 정부와 CSO 간의 전략적 파트너십을 통해 개도국 SDGs 달성에 한국 

국제개발협력의 기여 확대를 목적으로 함.

목표

∙ 정부의 국제개발협력 정책 및 전략목표 달성에 기여함. 

∙ CSO의 대규모 사업을 장기적으로 수행해 개발효과성을 증대함. 

<그림 17> 전략적 프로그램형 민관협력사업 변화이론도(TOC)
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주요 성과목표에 대한 지표는 <표 34>과 같음. 

∙ 본 사업의 영향력(Impact)은 최대 지원 가능 기간인 13(또는 14, 15)년 이후 

달성 정도를 확인할 수 있는 최종 성과목표이며, 5년마다 그 달성 정도를 지속해서 

모니터링하고 최종값은 사업종료 시점에(13~15년 후) 측정하여 사업의 최종 

성과목표 달성을 확인함. 사업에 참여하는 CSO의 결정에 따라 2라운드인 10년만 

추진할 경우는 그에 맞는 목표치를 설정하고 측정함. 

∙ 성과 1 ‘CSO의 대규모 사업 장기 수행으로 개발 효과성 증대’의 성과지표는 개도국 

현지의 실질적 변화를 측정하는 지표(표 36의 1-1, 1-2)와 간접적 성과로서 국내 

시민사회 및 현지 지역사회의 역량증대(1-3-1, 1-3-2) 지표로 구성됨.

∙ 현지 제도‧정책변화를 측정하는 지표 1-1의 경우 첫 1라운드 5년은 변화를 위한 

단계에 진입한 사항을 측정하고 2라운드(10년 차), 3라운드(13 또는 14, 15년 차)에 

실질적으로 변화한 내용을 측정함. 그 외 지표들은 성과 모니터링을 위해 매년 

지표 값을 측정하되 각 라운드 종료연도에 측정한 값을 결과치로 활용, 사업 

목표달성 여부 판단의 근거로 함.

∙ 성과 2 ‘정부 국제개발협력 정책 및 전략적 목표달성에 기여’의 성과지표는 CPS 

목표, 일자리 확대, 청년 고용 등 한국 정부의 정책 달성의 기여도로 설정함. 

본 연구는 세부 정부 정책으로 현 정부의 일자리 및 청년 고용 강조 기조를 우선 

반영하였으나 프로그램 추진 시 정부 정책을 반영하여 추후 조정 및 구체화할 것을 

제안함. 이에 따라 지표 2-1-3, 2-1-4는 2021년 이후 정부 정책이 변경될 경우 

이를 반영하도록 함.

<표 34> 전략적 프로그램형 민관협력 사업 성과목표와 지표

성과목표 지표 지표측정시기 

영향력

한국 

국제개발협력의 

개도국 SDGs

달성 기여

∙ 사업지역 사업분야 관련

SDGs 목표 달성도

 * KOICA SDGs 분야별, 목표별

성과와 연계)

∙ 각 라운드 종료연도에 측정(예. 

5년, 10년, 15년) 

 * 1라운드는 달성 가능 추세

(변화단계 진입 등)로 성과 판단

 * 2, 3라운드는 종료 시 성과를

측정하여 사업 목표달성 여부

판단의 근거로 활용 



Ⅳ. KOICA 전략적 프로그램형 민관협력사업

 ▏115▕

성과목표 지표 지표측정시기 

성과 

1. CSO의

대규모 사업

장기적 수행으로

개발효과성 증대 

1-1. (개발효과성 증대) 사업지역

관련분야 개선된 제도/정책 수

∙ (지표정의) 새로 수립 또는 개선된

제도/정책

∙ 각 라운드 종료연도에 측정

 * 처음 1라운드 5년은 제도/정책의

변화 단계(변화 정도)와 관계없이

변화를 위한 진입(협의, 입안)

건수로 측정 

 * 2라운드 10년, 3라운드 15년은

새로운 제도/정책 수립, 기존 제도/

정책 개선된 수를 측정

1-2. (개발효과성 증대) 사업지역의

변화율

∙ (지표정의) 소득, 사망률, 에너지

자급률, 산림화율 등의 변화율

∙ 각 라운드 종료연도에 측정

1-3. (사업수행주체의 역량증대) 

1-3-1. (한국CSO 역량증대)

사업 성과 관련 발표된

논문/연구물 수

∙ 각 라운드 종료연도에 측정

1-3-2. (현지 지역사회 역량증대)

사업에 참여한 주체가 신규 

투입한 재정과 채용 인력규모

∙ (참여주체 범위) 현지 중앙·지방정부,

대학, 기업, CSO, 협동조합 등 사회적

경제조직, 주민조직(CBO, SHO, 마을 

개발위원회 등)40), 군중조직41)

∙ 각 라운드 종료연도에 측정

2. 정부

국제개발협력

정책/전략적

목표 달성에 기여

2-1. (한국정부 정책 기여도)

2-1-1. 한국정부 정책/전략 목표

달성에 대한 사업의 기여도

 * 향후 관련 정부정책/전략 목표

확정시 이와 연계 

∙ 각 라운드 종료연도에 측정

2-1-2. CPS 목표의 지표달성에

대한 본 사업의 기여도
∙ 각 라운드 종료연도에 측정

2-1-3. 사업으로 창출된 일자리 수 ∙ 각 라운드 종료연도에 측정

2-1-4. 사업으로 채용된 청년 수 ∙ 각 라운드 종료연도에 측정

40) 주민조직은 CBO(Community Based Organization), SHO(Selp-Help Organization), 마을개발위원회(Village Development 

Committee,VDC 및 Community Development Committee, CDC 등) 각 개도국에서의 명칭은 달라도 주민들이 참

여하는 조직으로 정부에 법적등록 여부와는 관계없이 첫째, 공익적인 목적을 위하며, 둘째, 자체적인 정관·규정 등 명문

화된 운영규범을 가지고, 셋째, 조직운영 체계가 있는 조직체를 통칭함. 

41) 베트남, 라오스 등 사회주의권 국가에 존재하는 여성연맹, 청년연맹 등 정부의 체계하에 있는 군중조직(Mass Organization, 

MO)을 의미함.
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3) 성격 

KOICA 시민사회와의 파트너십 사업은 시민사회협력실 소관의 ‘시민사회협력 

프로그램’, ‘인큐베이팅 프로그램’, 다자협력인도지원실 소관의 ‘인도적지원 민관

협력사업’, 국제질병퇴치기금팀 소관의 ‘국제질병퇴치기금사업’ 등이 있으며 이밖에 

세계시민교육사업, NGO 봉사단 사업 등 <그림 18>와 같이 구성되어 있음.

∙ 인도적지원 민관협력사업, 국제질병퇴치기금사업, 세계시민교육사업, NGO 봉사단 

사업은 특정 세부 목적에 타깃화된 사업으로 시민사회협력실 소관의 파트너십 

사업들과는 차이가 있음. 

‘전략적 프로그램형 민관협력사업’은 시민사회협력실 소관 사업 중 최고 단계의 

파트너십 사업으로 기존 프로그램과의 관계는 <그림 19>와 같이 ‘인큐베이팅 

프로그램’, ‘시민사회협력 프로그램’의 상위단계에 위치함. 

∙ ‘인큐베이팅 프로그램’은 KOICA 민관협력사업 수행 경험이 없는 신생, 신규

기관들을 대상으로 역량 강화 교육을 제공하고, 이들 기관의 사업발굴을 지원하는 

사업으로, 참여 기관은 동 프로그램 참여를 통해 개발협력사업을 기획하고 시민

사회협력 프로그램 공모에 참여하게 됨.

∙ 신생기관의 인큐베이팅 프로그램 참여는 필수조건이 아니며 바로 ‘시민사회협력 

프로그램’ 공모에 지원 가능함.

∙ ‘시민사회협력 프로그램’은 시민사회와의 대표적 파트너십 사업으로 연간 5억 원 

이하의 자금 지원과 평균 2~3년, 최대 9년까지 수행 가능한 중기 파트너십 프로그램임.

∙ ‘시민사회협력 프로그램’은 중기 프로그램임에 따라 사업의 영향력(Impact) 설정 

및 달성에 한계를 지니고 있어 중단기 성과(Outcome) 달성을 목표로 함.

본 연구를 통해 제안하는 ‘전략적 프로그램형 민관협력사업’은 기존 ‘시민사회협력 

프로그램’에 참여해온 역량 있는 시민사회와 정부 간 전략적 파트너십을 통해 

대규모 자금을 장기 지원하여 개발효과성 제고 및 개도국 발전에 기여하도록 

하는 사업임.
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<그림 18> KOICA 시민사회 파트너십 사업의 구성과 전략적 프로그램형 민관협력사업의 포지셔닝

기존의 KOICA ‘시민사회협력 프로그램’이 3년간(최대 9년) 최대 15억 원을 

제공하고 각 사업별 설정된 단기성과 달성을 목표로, 프로젝트 단위 사업을 

추진하는 것에 비해 ‘전략적 프로그램형 민관협력사업’은 장기간(최대 15년), 

대규모 ODA(KOICA 분담금 최대 300억 원) 지원, 우리 정부 정책과의 연계 강화, 

다수 프로젝트 단위사업의 통합적 추진(민관협력사업의 프로그램화), 현지 제도·

정책의 변화를 추구하는 사업으로, 프로그램 단위의 사업추진과 장기성과 달성을 

목표로 하는 측면에서 기존 시민사회협력 프로그램 사업과 차별화되어 이를 

‘프로그램형’으로 규정함.

∙ 프로그램형 민관협력사업은 DAC 회원국이 추진하고 있는 포괄적협약(Framework 

Agreement) 성격의 사업에 해당함. 

<표 35> 기존 시민사회협력 프로그램과 전략적 프로그램형 민관협력 사업 비교

기존 사업 신규 사업 

사업명 ∙ 시민사회협력 프로그램 
∙ 전략적 프로그램형 민관협력사업

(Strategic Partnership Program)

발굴주체 ∙ CSO 자체 발굴 ∙ CSO 자체 발굴

목표범위 ∙ 서비스 제공 통한 주민 삶의 양적, 질적 변화
∙ 서비스 제공을 통한 주민 삶의 질 변화와 사업 

분야 관련 현지 제도 또는 정책변화 추구 
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기존 사업 신규 사업 

사업지역범위
∙ 3일국의 지역사회

(Village/ Community)중심 

∙ 일국의 지역 중심(province/ district 이상 

수준까지 가능)

사업기간 
∙ 기본 2-3년

∙ 연장 시 최대 3라운드 9년

∙ 기본 사업기간은 5년이며 5년을 ‘n라운드’로 함.

  예) 2021~2025년이며, 이를 ‘1라운드’로 지칭

∙ 최대 총 3라운드 15년 수행 가능  

 ※ 1라운드, 2라운드의 사업기간은 5년을 

필수로 하며 3라운드의 사업기간은 3~5년

(파트너기관 선택)으로 함. 

∙ 사업공모는‘차’(1차, 2차)로 지칭하며

매 2년마다 공모 진행 

  예) 2021년 1차 공모, 2023년 2차 공모

사업비 

∙ 기본 최대 사업당 1년 5억 원, 3년 15억 원

∙ ODA 최대 9년간 45억 원 지원

∙ 자부담 8:2 적용 시 

총사업비 9년간 56.25억 원

∙ ODA 자금 사업 당 1년 최소 10억 원~최대 

20억 원, 5년 최소 50억 원~100억 원,

15년 최소 150억 원~최대 300억 원 지원

(단, 3라운드 사업기간 5년 미만 시

(3년 또는 4년) 그에 맞는 사업비 조정 필요)

∙ 전체 사업비 중 CSO 자부담 8:2 적용 시

15년간 총사업비는 최소 187.5억 원,

최대 375억 원 

∙ 전체 사업비 CSO자부담 7:3 적용 시 15년간

총사업비는 최소 214.35억 원

최대 428.55억 원

∙ 1(2)라운드 중간평가(4년차 실시) 결과에

따라 2(3)라운드 연장 여부 및 예산 규모

조정 가능

지원/

자부담

비율

∙ 8:2 ∙ 8:2 

지원/ 

선정가능 

사업수 

∙ 개별단체 1년 4개 지원, 4개 선정가능

(컨소시엄 1개 포함)
∙ 개별 단체 1차 최대 3개 지원, 1개 선정 가능
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4) 정부 정책/전략목표 연계

본 사업은 정부와 CSO 간 전략적 파트너십 성격을 가지며, 이는 <표 36>과 같이 

사업목표가 정부의 국제개발협력 정책 및 전략목표와 직결됨을 의미함. 

<표 36> 정부 정책‧전략과의 연계성

항목 내용 

1. 국제개발협력 기본법 

∙ 3조 정신(국제개발협력은 개발도상국의 빈곤감소, 여성·아동·

장애인·청소년의 인권향상, 성 평등 실현, 지속 가능한 발전 및

인도주의를 실현하고 협력대상국과의 경제협력관계를 증진하며

국제사회의 평화와 번영을 추구하는 것을 기본정신으로 한다)에

부합

2. 3차 국제개발협력 기본계획

(2021~2025)
∙ 전략목표 및 세부전략목표

3. 정부-시민사회 파트너십

기본정책

∙ (파트너십 목적) 정부와 시민사회는 개발도상국의 누구도

소외되지 않는(Leave No One Behind) 지속가능한 발전과

인도주의 실현을 도모함.

4. 정부 대외정책 목표 ∙ 신북/남방정책 

5. 정부 국제개발협력 정책 

∙ 취약국 전략, CPS 상의 중점분야 및 비중점 분야 등 

- CPS 중점분야의 사업비 예산 

- 비중점 분야의 경우 전략적 지원 필요성에 따라 지원 가능

6. KOICA 전략목표 

∙ 전략 목표, 지속가능 발전 목표(SDGs) 달성을 촉진하는 가치

ODA, 미래 공동체와 함께 하는 상생번영 ODA, 사람이 주인공이

되는 참여 ODA

∙ 사회적 가치경영을 선도하는 혁신 KOICA 4P: 사람, 평화, 번영,

환경

∙ SDGs 5, 13, 16

7. 국가선정 ∙ 국가는 중점협력국에 한정(2차 중점협력국가 24개국)

8. 중점사항 

∙ 사업 성과지표를 정부 정책/전략목표에 연동 

* 정부 정책/전략목표의 범주는‘3차 기본계획’, ‘3차 CPS’,

‘KOICA 전략목표’등으로 설정하고 이후 구체화함. 
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5) CSO 자율성

본 사업은 CSO와의 전략적 파트너십을 통해 개발 효과성 제고 및 우리 CSO의 

SDG 달성 기여도, 한국 정부 정책 실현 기여도 향상을 목표로 함. 따라서 엄격한 

심사 과정을 통해 사업의 효과성은 물론 기관의 사업수행 역량, 조직역량을 평가하고 

선정된 CSO에는 사업발굴, 재정 운용, 회계감사 등에 있어 <표 37>와 같이 

자율성을 최대한 보장하여 사업 효율성 제고를 도모함.

<표 37> CSO 자율성 항목과 내용

항목 내용 

1. 사업지역 선정 

∙ 사업지역(province/district 수준) 선정에 있어 아래 사항이

가능하나, 사업/개발효과성 입증을 고려해야 함. 

 - 단일국가 내 한 사업지역에 전 사업비 사용 

 - 단일국가 내 다 사업지에 전 사업비 사용(A 지역 + B 지역 등)

 - 한 권역(지리적으로 인접한 2~3개 국가로 예를 들어 인도차이나

반도 등)에 전 사업비 사용 

2. 사업 분야 및 주제

∙ 사업 분야 및 주제 선정은 CSO의 자율이나, CPS 중점, 비중점 

분야 및 한국 정부 정책, 전략과 연계하여 설명해야 함. 

∙ 사업 분야 및 주제설정에 있어 다음의 세 가지 사업목표설정

기준을 고려해야 함. 

 - 서비스 제공을 통한 주민 삶의 질 변화

 - 사업지역(province/district 수준)의 제도/정책의 변화 

 - 한국 정부 정책․전략과의 연계

3. 사업효과성 증진 비용  

∙ 사업비 안에 일정 비율(5%~10%)로 한국/현지직원 역량 강화

(국내외 교육, 연수, 훈련, 국제회의참가, 개발교육(사업 인지제고/

홍보, 국민 참여), 제도/정책화 연구) 등에 사용 가능 

4. 사업비 구성 및 예산변경
∙ 사업비 구성에 직, 간접비 고정비율 없음.

∙ 예산변경 시 일정 부분(50% 이내) 자율적으로 변경 후 통보

5. 사업 회계감사

∙ 2차 회계 리뷰 시스템 도입

 - (1차 리뷰) 사업비에 포함된 비용으로 현지 집행 내역에 대해

현지 회계법인이 리뷰, 국내 집행분은 국내 회계법인이 리뷰 

 - (2차 리뷰) KOICA가 정한 제3의 국내 회계법인이 사업별

무작위 회계 점검(랜덤 샘플링) 실시
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항목 내용 

∙ 1, 2차 리뷰 결과, 일정 기준(집행내역의 점검 건수 또는 집행금액 

대비 오류 금액 비율 등) 이상 오류율(불인정 처리해야 하는

집행내역을 인정처리하거나, 인정 처리해야 하는 집행내역을

불인정 처리하는 등) 발생 시 KOICA는 1차 리뷰 회계검사기관

변경 및 재검토를 요청할 수 있음.

∙ 회계검사의 오류율 외 불인정 집행내역 발생 비율에 따라, 주의, 

경고 등의 제재기준 마련(기존 시민사회협력 프로그램의 연간 

전체 정산검토 결과에 따른 불인정 비율을 기준으로 활용)

∙ 1, 2차 회계정산 검토를 통해 최종 집행금액 및 불인정 금액을 

확정하고, 잔액은 KOICA에 반납

∙ 사업비 집행 기준은 「기술용역사업 용역비 집행 및 정산기준」 

별표 2의 직접경비 항목별 집행 및 정산 지침을 따름.

∙ 사업대상지 물가 및 외부전문가 활용 등 기관 내부 규정을 활용하여 

단가를 마련하고, 집행 증빙 또한 현지 상거래 수준에 맞추어 

증빙함(사업수행 단체는 국고를 활용하는 과정에서는 ‘선량한 

관리자의 주의 의무’를 다하여야 함).

6. 자부담

∙ 자부담은 전체 사업 기간에 예산집행계획에 맞추어 자율적으로 

편성하되, 매년 자부담 총액의 10% 이상 편성을 필수로 함.

∙ 자부담 인정을 위한 현물 등 인정 범위 확대(현금 및 현물의 비율 

등 상세내용은 변경 가능)

 - 인건비(파견 수당 등 포함)

 - 기증물품(Gift In Kind)의 현금가액 상품의 가격(조달청 고시 

‘내용연수’ 관련 5년 이상 물품의 나라장터 조달 가액)

 - 부동산 등(현지부동산(사업수행에 필수적으로 요구되는 부지를 

요건으로 하며, 감정평가액을 기준으로 평가하고, 전체 자부담의 

50%까지만 인정))

6) 참여 CSO

본 사업에 참여하는 CSO는 <표 38>에서 제시하는 자격을 갖춰야 함. 특히 법적으로 

등록된 단체, 재정역량, 사업 경험은 모든 단체가 필수적으로 준수해야 할 사항이며, 

컨소시엄은 참여 CSO들의 선택사항임. 
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<표 38> 참여 CSO의 자격

항목 내용 

1. 법적으로 등록된 CSO ∙ KOICA 시민사회협력 프로그램 지원 자격에 해당되는 단체

2.재정역량 

∙ 다음의 세 가지 조건에 모두 부합하는 단체 

 - 3년간(과세기간 또는 사업연도 종료일 기준) 재무제표에 따른

자산가액(단체가 보유하고 있는 유·무형의 가치물 – 재화와 권리를

포함 – 토지, 건물, 차량운반구, 비품, 기계장치 등, 특허권, 저작권, 

판매권, 임차보증금, 장기매출채권, 장기미수금, 장기선급금 등)

평균이 5억 이상이며, 공모 참여 직전 연도 5억 이상인 단체

 - 단체의 연간 국제개발협력사업비(국제개발협력사업 수행을 위한 

사업비, 인건비, 행정비) 20억 원 이상

 - 본 사업으로 인한 KOICA 분담금이 단체의 직전 3년(공모 지원연도 

기준) 평균 수입의 50%를 초과하지 않는 단체

3. 사업 경험

∙ KOICA 시민사회협력 프로그램(사회적연대경제사업 포함) 또는 

국제질병퇴치기금사업에 (사업 수) 2개 사업 이상, (총 사업수행기간) 

사업기간 5년 이상 수행한 경험이 있는 단체(사업 수, 수행기간 모두 

충족)

4. 개도국 지역사회와의

파트너십 

∙ 개도국 지역사회*와의 파트너십을 필수 요건으로 함. 

 * 개도국 지역사회: 현지 중앙·지방정부, 대학, 기업, CSO, 협동

조합 등 사회적경제조직, 주민조직(CBO, SHO, 마을개발위원

회 등), 군중조직 등

 ※한국 CSO 현지지부, INGO의 현지 지부 등이 현지 법상 현지 

CSO로 등록된 경우 현지 CSO로 인정

 ※현지 주체와의 파트너십은 최소 MOU 체결 이상의 문서로 확인 

가능해야 함.42)

5.

컨소시엄

경우

5-1. 2개 이내의

한국 CSO

컨소시엄

∙컨소시엄은 사업의 ‘공동 약정 주체’로서 사업 공동기획, 공동제안, 

공동이행(공동이행방식만을 인정)을 의미함.

∙컨소시엄 시 자부담 분배는 기관 간 합의하여 자율 결정 

∙ 참여하는 한국 CSO가 사업수행자 역할만 수행하는 경우 공동 

약정 주체가 아닌 사업 참여자로 간주, 컨소시엄에 해당 안 됨.

5-2. 한국 CSO +

국제 CSO

컨소시엄

∙컨소시엄은 ‘공동 약정 주체’로서 사업 공동기획, 공동제안,

공동이행을 의미함. 사업 이행파트너 역할만 수행하는 경우는

해당 안 됨.

∙ 참여하는 국제 CSO가 사업수행자 역할만 수행하는 경우 공동 

약정 주체가 아닌 사업 참여자로 간주, 컨소시엄에 해당 안 됨.

∙ 국제 CSO는 해당국에서 활동 가능한 법적조건만 있으면 특별한 

참여 제약 없음. 

42) MOA, 계약서 등도 무방함.
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7) KOICA 타 시민사회 파트너십사업 참여

본 사업에 참여하는 CSO의 KOICA ‘시민사회협력 프로그램’, ‘국제질병퇴치기금사업’, 

‘인도적지원 민관협력사업’, ‘인큐베이팅 프로그램(위탁수행)’에 대한 참여 가능 범위는 

<표 39>과 같음. 

<표 39> 전략적 프로그램형 시민사회협력 사업 참여 CSO의 타 사업 참여

구분 내용 

1. 시민사회협력

프로그램 

∙ ‘전략적 프로그램형 민관협력사업’에 참여하는 CSO는 시민사회협력 

프로그램에 연간 1개 사업 지원 가능  

 ※ 2020년 KOICA 시민사회협력실 주제별프로그램 예산기준(298억 원) 

100억 이상 증액이 이루어진 해 공모부터 본 사업 참여단체는 기존 

‘시민사회협력 프로그램’에 참여를 제한 함.

2. 기타 사업
∙ ‘국제질병퇴치기금사업’, ‘인도적지원 민관협력사업’ 등 ‘시민사회협력 

프로그램’ 외 모든 KOICA 파트너십 사업에 참여 가능 

‘전략적 프로그램형 민관협력사업’ 공모는 상반기에 진행하고 공모 결과가 시민

사회협력 프로그램 공모 시작 전까지 도출될 수 있도록 함.

∙ ‘전략적 프로그램형 민관협력사업’ 공모 결과 참여하지 못하는 단체들이 ‘시민

사회협력 프로그램’ 공모에 참여할 수 있도록 일정을 배치함.

8) 사업비 규모 및 참여 CSO 자부담 비중 

참여 CSO의 유연한 재정운영을 위해 사업 규모를 최소, 최대로 구분하고 KOICA는 

연간 최소 1년 10억, 최대 20억을 지원함.

자부담 비중을 총사업비의 20%로 설정할 경우 1라운드 총사업비는 5년간 최소 

62.5억 원에서 최대 125억 원임. CSO 자부담 비중을 30%로 설정할 경우 

1라운드 총사업비는 5년간 최소 71.45억 원에서 최대 142.85억 원임.
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<표 40> 1, 2안 자금 규모 

구분

KOICA/

CSO

부담비율 

연간

KOICA

분담금 규모 

연간

CSO

자부담 규모

연간 

전체 사업 

자금규모 

1라운드 

(5년) 전체

자금규모

2라운드

(10년) 전체

자금규모

3라운드

(15년) 전체

자금규모* 

1안 8:2
10억~

20억

2.5억~

5억

12.5억~

25억

62.5억~

125억

125억~

250억

187.5억~

375억 

2안 7:3
10억~

20억 

4.29억~

8.57억

14.29억~

28.57억

71.45억~

142.85억

142.9억~

285.7억

214.35억~

428.55억

* 3라운드 사업기간은 사업수행단체가 사업 진행 정도에 따라 3~5년 중 설정 가능하며 3라운드 사업기간에 따라 총 사업기간은 

13년부터 15년까지 설정될 수 있음.

※ 3라운드 사업기간에 따라 5년 미만 시 3라운드 사업비 규모는 조정이 필요함.

9) 모니터링과 평가 

사업 모니터링 및 평가를 위해 CSO는 총사업비 3~5% 내에서 외부 분야 및 

성과관리/평가 전문가 1~3인으로 구성된 성과관리팀을 고용하여 사업기간(기본 

1라운드 5년) 동안 사업 모니터링 및 성과관리, 평가를 실행해야 함. 성과관리팀은 

외부전문가로 구성하며, 사업수행 CSO와 협력하되 독립적으로 모니터링, 성과관리, 

평가를 실시하고 결과보고서를 사업수행 CSO와 KOICA에 제출하도록 함.

∙ 외부 성과관리팀 선정은 규모에 따라 입찰 진행이 요구되며 성과관리팀 선정 

절차는 사업수행 CSO가 일체 수행함.

∙ 사업수행 CSO는 자체적으로 성과관리팀을 별도로 추가 구성할 수 있으나, 이 

경우에도 외부 성과관리팀 운영이 요구됨.

∙ 자체 성과관리팀 추가 운영 시 자체 성과관리팀과 외부 성과관리팀이 협력하여 

성과관리를 시행할 수 있음.

KOICA는 1라운드 4년 차에 종료평가에 준하는 중간평가(사업/개발 효과성 

평가 및 사업운영 평가)를 실시하고, 그 결과를 바탕으로 연장 자격을 부여함. 

또한, 1라운드 5년 차 상반기에 2라운드 연장심사를 시행해 당 사업의 2라운드 

연장 연부를 최종결정함. 2라운드 4년 차(전체 9년 차)에도 동일 평가를 시행해 

3라운드 연장 자격 부여를 결정하고 2라운드 5년 차 상반기(전체 10년 차) 3라운드 

연장심사를 통해 3라운드 연장 여부를 최종결정함.
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∙ (연장 자격요건) 4년 차 중간 평가결과 ‘부분 성공적사업(70점 이상)’은 동일 

사업의 다음 라운드 공모 지원 자격을 부여받음. 

연장심사는 연장 대상 사업만을 대상으로 실시하며, 신규 차수 공모심사와 병행하여 

운영함.

∙ 프로그램의 효율적 운영을 위해 심사 일정은 연장심사, 공모 심사 모두 동일하게 

진행할 수 있으나, 심사표는 기존사업의 성과 및 파급력, 지속가능성을 중심으로 

별도 마련할 것을 제안함.

중간평가 결과는 다음 라운드 공모 지원 자격 부여 기준으로 활용하는 동시에 

연장사업의 사업비 조정 근거로도 활용함.

∙ 4년 차 중간평가 결과 ‘매우 성공적사업’(평가점수 90점 이상)은 2라운드 사업비에 

대해 1라운드 대비 예산 규모 최대 20% 증액* 지원 가능하며 ‘성공적사업’(평가점수 

80~89점)은 전년도 예산 범위 내에서 지원가능하도록 하여 책무성을 제고하는 

동시에 우수사업에 대한 인센티브를 제공함.

* KOICA 지원금 증액 시 20억 원을 상한으로 하되 민관협력사업 예산 증액 상황 

등을 고려하여 상한액 상향 검토

∙ ‘부분 성공적사업’(평가점수 70~79점)은 2라운드 연장을 위한 공모 지원이 가능

하나, 1라운드 대비 사업비 규모를 20% 삭감하여 지원가능하며, ‘미흡 사업’

(평가점수 69점 이하)은 2라운드 연장을 위한 공모 지원이 불가함. 

∙ 다음 라운드 연장을 위한 공모 지원 자격을 얻지 못한 CSO의 경우 다음 차수 

공모에서 신규 사업으로 지원은 가능함. 

<표 41> 평가에 의한 다음 라운드 지원 연계

구분 매우 성공적 성공적 부분 성공적 미흡

중간평가 결과 90점 이상 80~89점 70~79점 
평가점수

69점 이하 

2,3라운드 사업 

지원 가능 여부

및 예산 조정

1(2)라운드 

예산대비 20% 

증액규모 지원가능 

1(2)라운드

예산대비 같은

규모 지원가능

1(2)라운드

예산대비

20% 감액하여

지원가능

2,3라운드

연장 불가
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KOICA는 각 개별사업에 대해 사업 1라운드 종료 1년 후인 6년 차(2라운드 1년 차)에 

1라운드 사업에 대한 종료평가를 실시해 사업을 통해 도출된 교훈 및 개선사항을 

CSO와 협의해 2라운드 사업기획 및 수행에 반영함. 또한. 종료평가 결과는 동일 

단체의 다른 차수 공모 신규사업지원에 대한 심사 시 기관평가 결과로 환류함.

아래 <표 42>는 라운드별 중간평가, 종료평가, 연장심사 시기를 보여줌.

<표 42> 라운드별 평가 및 심사 시기

구분 1라운드 2라운드 3라운드 

연차 YR1 YR2 YR3 YR4 YR5 YR1 YR2 YR3 YR4 YR5 YR1 YR2 YR3 YR4 YR5

평가
중간

평가

종료

평가

중간

평가

종료

평가

중간

평가

심사
연장

심사

연장

심사

* 3라운드 종료 후 차년도에 종료평가

10) 사업수행조직

본 사업은 정부와 시민사회 간 긴밀한 파트너십을 기반으로 개발협력 목표 및 국가 

정책·전략, 사업 성과목표가 연계되는 특징이 있음. 이에, 사업수행과정에서의 

양자 간 긴밀한 협의가 요구됨. 이를 위해 KOICA-시민사회 간 (가칭)‘전략적 

프로그램형 민관협력 운영위원회(이하 운영위원회)’를 구성하여 사업수행 과정의 

주요 내용을 협의하도록 함.

KOICA는 운영위원회를 매년 정기적으로 개최해 사업수행과정에서 요구되는 

개선사항 관련 소통, 사업성과 및 교훈 공유, 적용방안 모색 등을 공동 추진함.

특히 운영위원회는 ‘학습기능’을 강화하여 라운드별 종료평가를 통해 얻은 교훈을 

공유하고 조직적, 사업적, 기술적, 관계적 측면에서 개선책과 적용방안을 함께 

모색하는 등 차기 라운드 사업의 효과성 제고에 기여하도록 함.

KOICA는 운영위원회를 통해 사업과 연계된 정부의 정책, 전략적 목표의 달성 

여부를 점검하고 교훈사항을 CSO와 공유하며 개선방안을 함께 도출하도록 함.
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11) 사업운영

2021년은 파일럿 사업으로 가용예산 규모에 따라 신규 3~5개를 선정하고 5년간 

이 사업에 대한 1라운드 예산을 지원함. 1차 사업 시행 2년 후인 2023년부터 

5~10개의 사업을 신규로 선정함. 이후 2년마다 새로운 차수의 사업을 공모를 

통해 선정함. 

<표 43> 초기 5년 신규 및 누적사업 예상 건수

구분
파일럿 1차

2021년 

정규 2차

2023년 

정규 3차

2025년

신규 사업 수 5~7개 5~10개 5~10개 

총사업 수(누적) 0개 10~17개 15~27개 

본 사업수행에 일부 단체 편중을 피하고 다양한 단체들이 참여할 수 있도록, 사업 

초기인 1~3차수(2021~2025)까지는 1개 단체가 2개 차수(1차·2차, 2차·3차, 

1차·3차)만 지원할 수 있도록 함. 또한, 지원 시 1개 CSO가 3개 사업까지 제안

할 수 있으나, 선정 건수는 기관별 1개로 제한함. 따라서 3차 공모가 진행되는 

5년 동안 1개 CSO가 2개 차수 총 2개 사업 이상 지원한 경우 최대 2개 사업까지 

선정될 수 있음.

사업성과 확인, 예산의 안정적 확보, 장기적 추진 여부 등이 확정되면 2027년 

정규 4차 공모부터는 CSO의 매 차수 지원 가능, 1개 기관의 선정 가능 사업 수 

확대 등을 적극적으로 고려하도록 함.

2. 사업운영 가이드라인

1) 사업수행 절차

전략적 프로그램형 민관협력사업은 <그림 19>과 같은 절차로 진행함.
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<그림 19> 전략적 프로그램형 민관협력사업 수행절차 및 시행 일정

업무 단계 주요 내용 시행 일정

사업 설명회 

∙ 시민사회대상 전략적 프로그램형

시민사회협력사업 설명회 개최

 - 사업취지, 배경, 내용

 - 사업시행 일정

전전년도 4분기

(11월)

↓

사업 참여신청서 

접수 

∙ 사업신청서를 접수  

 - 단체소개서 

 - 사업 예비제안서 

전년도 1분기

(3월 限)

↓

사업 1차 심사
∙ 심사위원회에서 서류, 심사하며 필요시

방문심사를 실시

전년도 2분기

(4월)

↓

사업 1차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 1차 결과 및 심사내용 통보
전년도 2분기

(4월)

↓

사업 계획서 제출 ∙ 사업 본 계획서 제출 
전년도 2분기

(4월 末 限)

↓

사업 2차 심사

∙ 심사위원회 2차 심사

 - 서류심사 

 - PT심사 

전년도 2분기 

(5월 초)

↓

사업 2차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 2차 결과 및 심사내용 통보
전년도 2분기 

(5월 초)

사업 3차 심사
∙ 심사위원회 3차 심사

 - 면접심사(2차 심사 시 쟁점사항 중심)

전년도 2분기 

(5월 말)

↓

사업 3차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 3차 결과 및 심사내용 통보
전년도 2분기 

(5월 말)

↓

사업계획수립 ∙ 전체 지원사업 선정 및 지원액 결정
전년도 2분기

(6월)
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↓

사업조정협의
∙ CSO와 KOICA 사업내용 조정 협의 및

전문가 컨설팅 

전년도 3분기~4분기 

(7~9월)

↓

사업실행계획서 제출 
∙ 사업 실행계획서 제출 

 - 1라운드 5년 상세본 및 2, 3라운드 대략본
전년도 4분기(10월)

↓

사업계획 심의⋅승인 ∙ KOICA 이사회 의결 
전년도 4분기

(12월 말)

↓

사업 약정체결 ∙ KOICA와 사업수행 CSO 간 약정체결
전년도 4분기

(12월)

↓

사업운영위원회 구성

∙ KOICA, 사업수행기관, 전문가그룹으로

구성된 사업운영위원회 구성 

∙ 연 2회(상·하반기 1회) 회의 개최

 - 사업수행 관련 사항 협의

전년도 4분기

(12월)

↓

1차 자금지원
∙ 약정체결 이후 14일 이내 1년 차

사업비 100% 지급

약정서상 사업기간 시작 

14일 이내

↓

사업착수 ∙ 약정체결일로부터 2개월 이내 사업 착수 약정 후 2개월 이내

↓

사업착수보고서 제출
∙ 사업착수보고서 및 관련 증빙서류제출

(필요 시 착수보고회 – 본부/사무소)
사업착수 1개월 이내

↓

사업연간보고서 제출

∙ 매 사업연도 수행 결과보고 

 - 보고서 검토후 14일 내 해당연도 KOICA 

분담금 100% 지급

전년도 사업기간 종료 후 

1개월 내

↓

사업중간보고서 제출 ∙ 매 라운드 4년 차 1분기 제출 
전체 15년 사업 

4, 9, 11년 차 2월까지 

↓

사업중간평가 ∙ 매 라운드 4년 차 3분기 시행 
전체 15년 사업 

4, 9, 14년 차 3분기 
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↓

사업연장심사 및 

결과통보 

∙ 심사위원회가 사업의 다음 라운드

연장여부를 평가

 - CSO 자체 중간보고서 

 - 외부 중간평가보고서 

전체 15년 사업 

5, 10년차 상반기 (6월) 

↓

사업결과보고서 제출 ∙ 매 라운드 종료 후 1개월
전체 15년 사업 

6, 11, 16년 차 1월까지

↓

사업종료 평가 ∙ 매 라운드 종료 1년 후 시행  
전체 15년 사업 

5, 11, 16년 차 상반기

↓

사업성과

공유학습회

∙ 사업 참여 CSO 관계자, KOICA, 파트너

기관들이 참여한 가운데 사업 성과를

공유하고 학습하는 워크숍 개최  

전체 15년 사업 

6, 11, 16년 차 3월

* 3개 라운드 5개년 풀로 제안하여 수행하는 사업을 예시로 작성함

2021년 시작하는 파일럿 전략적 프로그램형 민관협력사업(1차 사업)은 아래 

<그림 20>과 같은 절차로 진행함.

<그림 20> 2021년 파일럿 전략적 프로그램형 민관협력 사업(1차 사업) 수행절차 및 시행 일정

업무 단계 주요내용 시행일정

사업 설명회 

∙ 시민사회대상 전략적 프로그램형

시민사회협력사업 설명회 개최

 - 사업취지, 배경, 내용

 - 사업시행 일정

2020년 12월

↓

사업 참여신청서 

접수 

∙ 사업신청서 접수  

 - 단체소개서 

 - 사업 예비제안서

  ※ 일정에 따라 (1단계) 단체소개서 접수 및 심사 후 

(2단계) 예비제안서 접수 및 심사로 나누어 진행 

가능

2021년 2월

↓

사업 1차 심사
∙ 심사위원회에서 서류심사하며, 필요 시

방문심사를 실시
2021년 3월 
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↓

사업 1차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 1차 결과 및 심사내용 통보 2021년 3월 

↓

사업 계획서 제출 ∙ 사업 본 계획서 제출 2021년 4월 하순

↓

사업 2차 심사

∙ 심사위원회 2차 심사

 - 서류심사 

 - PT심사 

2021년 5월 중순

↓

사업 2차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 2차 결과 및 심사내용 통보 2021년 5월 중순

사업 3차 심사
∙ 심사위원회 3차 심사

 - 면접심사 (2차 심사시 쟁점사항 중심)
2021년 5월 하순

사업 3차 심사결과 통보 ∙ 심사위원회 3차 결과 및 심사내용 통보 2021년 5월 하순

사업계획수립 ∙ 지원사업 선정 및 지원액 결정 2021년 5월 하순

↓

사업계획 심의⋅승인 ∙ 사업선정결과 단체에 통보 2021년 6월 초순

↓

사업조정협의
∙ CSO와 KOICA 사업내용 조정 협의 및

전문가 컨설팅 
2021년 6월 

↓

사업실행계획서 제출 
∙ 사업 실행계획서 제출 

 - 1라운드 5년 상세본 및 2, 3라운드 대략본
2021년 7월 

↓

사업 약정체결 ∙ KOICA와 사업수행 CSO간 약정체결 2021년 7월 

↓

사업운영위원회 구성

∙ KOICA, 사업수행기관, 전문가그룹으로

구성된 사업운영위원회 1개 구성 

∙ 반기별 회의 개최(연 2회)

 - 사업수행 관련 사항 협의

2021년 7월 

↓

1차 자금지원
∙ 약정체결 이후 14일 이내 1년 차

사업비 100% 지급
약정 후 14일 이내

↓

사업착수 ∙ 약정체결일로부터 2개월 이내 사업 착수 약정 후 2개월 이내
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↓

사업착수보고서 제출
∙ 사업착수보고서 및 관련 증빙서류제출

(필요시 착수보고회 – 본부/사무소)
사업착수 1개월 이내

↓

사업연간보고서 제출

∙ 매 사업연도 수행 결과 보고 

 - 보고서 검토 후 14일 내 해당연도

KOICA 분담금 100% 지급

전년도 사업기간 종료 후 

1개월 내

↓

사업중간보고서 제출 ∙ 매 라운드 4년차 1분기 제출 
전체 15년 사업 

4, 9, 11년 차 2월까지 

↓

사업중간평가 ∙ 매 라운드 4년차 3분기 시행 
전체 15년 사업 

4, 9, 14년 차 3분기 

↓

사업연장심사 및 

결과통보 

∙ 심사위원회가 사업의 다음 라운드

연장여부를 평가

 - CSO자체 중간보고서 

 - 외부 중간평가보고서 

전체 15년 사업 

5, 10년차 상반기 (6월) 

↓

사업결과보고서 제출 ∙ 매 라운드 종료 후 1개월
전체 15년 사업 

6, 11, 16년차 1월까지

↓

사업종료 평가 ∙ 매 라운드 종료 1년 후 시행  
전체 15년 사업 

5, 11, 16년 차 상반기

↓

사업성과

공유학습회

∙ 사업 참여 CSO 관계자, KOICA, 파트너

기관들이 참여한 가운데 사업성과를

공유하고 학습하는 워크숍 개최

전체 15년 사업 

6년, 11년, 16년 차 3월

2) 참여신청서 

참여신청서는 단체소개서 및 사업 예비제안서로 구성되며 구체적인 내용은 다음과 

같음.

(1) 단체소개서 

단체소개서는 설립 및 운영 근거가 되는 법·내규, 조직, 사업, 재정 및 책무성 등 

5개 부문으로 구성되며 부문별 세부 항목은 다음과 같음.
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<표 44> 참여신청서 내 단체소개서

구성

(세부항목 수)
내용 18개 항목 

평가 

유 무

1. 법

(2개)

①법적 NGO 등록* 유무 및 주요 내용 2 0

②정관*유무 및 주요 내용 2 0

2. 조직

(5개)

③이사회 및 주요위원회 조직도(이사 이름, 소속, 경력 등) 2 0

④직원 조직도 및 국제개발협력사업 담당직원 업무 소개 2 0

⑤조직도 및 국제개발협력 담당부서 업무소개서* 2 0

독립

담당자

존재

겸임

담당자

존재

담당자 

없음

⑥리스크 매니지먼트 시스템* 유무 2 1 0

⑦성과관리 담당 조직 유무 2 1 0

3. 사업

(4개)

유 무

⑧최근 5년간 사업 실적 목록(사업명, 금액, 사업지,

공여자) 유무
2 0

⑨전년도 사업 파트너(공여 기관, 사업수행 파트너

기관 및 개인) 목록 유무
2 0

⑩전년도 연간보고서* 유무 2 0

없음 1~3건 4건 이상 

⑪최근 5년 이내 KOICA로부터 사업 수행상의 귀책 

사유로 제재 이상의 조치 받은 이력 

 - 일반 용역 수행에 따른 제재(※ 용역사업 참여 제한 

시 해당 기간 동안 본 사업 참여 금지)

 - 민관협력사업 ‘경고’

2 0점 -2점

4.재정

(3개)

유 무

⑫최근 3개년 재무제표* 2 0

⑬지정기부금 단체 여부* 2 0

⑭최근 3개년 외부회계감사보고서* 및 결산 정보공시* 2 0

5. 책무성

(4개)

⑮ Safeguarding-아동/취약계층 보호 정책 가이드라인* 2 0

⑯내부고발 프로세스 유무 2 0

⑰윤리 및 행동강령(Code of Conduct) 유무(KCOC 

회원인 경우 책무성 자가 진단으로 대체 가능) 및 

주요 내용

2 0

⑱임금체불, 4대 보험 가입 신고 누락, 이행 강제금 

부과 내역 유무
-4 0

총 5개 부문 18개 항목 34점 만점

※ 항목 내 *표시는 관련 서류 첨부 필수
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(2) 사업 예비제안서

사업 예비제안서는 8개 부문으로 구성되며, 부문별 세부 항목 및 배점은 아래 

<표 45>과 같음.

예비제안서는 총 10페이지 내외로 작성하도록 함.

<표 45> 참여신청서 내 사업 예비제안서

구성 내용 배점

1. 사업배경, 

목적, 목표

∙ 사업배경 및 경위(사업 기획 배경 등)

∙ 사업목적 및 목표(주민 삶의 질 증대, 제도/정책 변화,

한국 정부 정책 실현 기여 등)

10

2. 사업개요 ∙ 사업명, 사업지, 사업대상자 5

3. 전략적 접근법 

∙ 한국 정부 정책과의 전략적 연계성

∙ KOICA 전략과의 연계성 
15

∙ 인권기반접근(HRBA)법 적용방안  

∙ 파트너십 (한국 및 현지 중앙·지방정부 및 공공기관, 기업,

대학 및 연구기관, 컨설팅기관, 한국·국제 및 현지CSO와

사회운동조직, 국제기구, 현지 지역사회 등)

∙ 제도/정책변화를 위한 애드보커시 

∙ 한국 사회 구성원 대상 개발교육, 세계시민교육 등

개발인지제고 활동

∙ 사업 수행과정에서 활용하는 혁신적 접근 

10

4. 사업변화이론도와

사업 PDM

∙ 사업 성과목표 및 활동간 연계 설명하는 변화이론도(Theory 

of Change, TOC) 및 이를 기반으로 하는 사업 PDM
25

5. 사업비 규모 및

자부담 동원계획

∙ 1라운드 5년간의 구체적 예산계획  

∙ 2라운드(6~10년), 3라운드(11~15년)의 주요 항목별 예산계획

∙ 1, 2, 3라운드 자부담 동원계획 

20

6. 성과관리 ∙ 성과관리 체계 및 방식 10

7. 사업담당 조직
∙ 사업담당자 본부 및 현지 조직 체계

∙ 사업 성과관리 담당자
3

8. 기타
∙특별 투입 및 기타사항

∙ 안전관리방안 
2

총점 100
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2) 심사 과정 및 기준 

심사는 총 4단계로 이루어지며, 참여신청서를 제출해 사업 참여 가능 단체로 

선정된 단체는 이후 3단계의 심사를 거쳐 최종 선정됨.

<표 46> 심사 과정 및 주요 내용

단계 주요 내용 심사자 

참여신청서

∙ 단체소개서: 5개 부문 18개 항목 총 34점

만점 중 80%*인 27.2점 이상 받은 단체

∙ 사업 예비제안서: 평가에서 80점* 이상을

받은 단체 

 * 시민사회협력 프로그램 선정기준(80점) 동일 

적용

 ※단체소개서 및 사업예비제안서 모두 만족

(기준점 이상)하는 단체 

∙ 단체소개서:

KOICA 시민사회협력실

∙ 사업예비제안서:

심사위원회 (KOICA 내외부 전문가로

구성하되 CSO의 현장사업에 대한

이해가 있는 전문가를 고려해 구성)

1차 심사 ∙ 사업계획서 서류심사 

∙ KOICA 내외부 전문가로 구성된

심사위원회 

2차 심사

∙ 사업 프리젠테이션 

- 심사위원회 대상 개별단체 PT(20분)

- 질의응답(40분)

3차 심사
∙ 사업 심층면접 

- 심사위원회와 질의응답(1시간)

* 심사기준은 KOICA의 시민사회협력사업 심사기준을 기반으로 설정하되 ‘전략적 프로그램형 민관협력사업’의 성격을 고려해 

사업성과 목표 및 지표의 적절성, 전략적 접근방법의 타당성 및 효과성, 재원운용 계획의 적절성, 성과관리 계획의 타당성 

등을 주요 항목으로 설정함. 

3) 사업보고 

사업참여 CSO의 보고서는 연간보고, 중간보고, 결과보고이며 보고주기와 내용은 

아래 <표 47>과 같음. 
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<표 47> 사업보고 주기 및 내용

보고 주기 주 내용 

∙ 사업 연간보고

 - 1, 2, 3년차 연간보고서는

차년도 1월까지 제출 

∙ (사업 수행과정) 목표 달성을 위한 사업 수행과정을 상세히 보고

∙ (성과관리) 성과관리표를 중심으로 프로그램 PDM상의 활동, 

산출, 성과를 중심으로 보고

∙ (재정관리) 재정보고

∙ 2~5년차로 가며 점차 성과달성 내용을 설명 

∙ 주요 도전과제 및 해결방안 설명  

∙ 5~7페이지 분량

∙ 사업 중간보고 

 - 4년 차 1월까지 제출 

∙ 사업 1, 2, 3년 차의 성과목표 달성도, 재정보고,

사업 주요 도전과제 및 해결방안 설명

∙ 10~15페이지 분량 

∙ 사업 결과보고

 - 6년 차 1월까지 제출 

∙ 1라운드 사업 5년간의 성과목표 달성도, 주요 직간접적

성과 및 구체적 근거, 사업 교훈 중심 설명

∙ 1라운드 사업 5년간의 재정보고

∙ 30페이지 분량 

∙ 연차별 정산보고

 -매 사업연도 종료 후 1개월 내

제출

 - 2개월 간 1차 리뷰

 - 추가 2개월 내 2차 리뷰 완료

∙ 연차별 사업비 집행 내역 보고

∙ 사업비 집행의 객관성 투명성 확인

∙ 사업비 집행의 합목적성 점검

∙ 1차 리뷰의 품질 평가

∙ 불인정 금액 및 미집행 잔액의 환수

KOICA는 상기 운영 가이드라인을 바탕으로 별도의 안내서를 제작․배포하고 프

로그램을 운영하도록 함.

/끝/ 
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[붙임 3] 덴마크: Expression of Interest 양식
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출처: DANIDA(2017). Information Note: Strategic Partnerships between Danish Civil Society Organisations & 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark
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[붙임 4] 영국: 기관 자체 평가 양식

출처: Coffey(2012). Evaluation Manager PPA and GPAF : Evaluation Strategy
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[붙임 5] 영국: 각 사업의 달성 목표와 DFID 정책 간 연계표

출처 : DFID-OXFAM PPA(2005-2011)
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